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RESUMEN

Alimentada en buena medida por la inagotable potencia de
los derechos de intimidad y de respeto a la vida privada, la
proteccion de datos de caracter personal ha llegado a
convertirse en un derecho con sello propio. Hasta el punto
de que ya ha logrado un espacio particular dentro de
algunas declaraciones internacionales de derechos. €El
presente trabajo pretende explorar en qué medida el
Tribunal Supremo va incorporando dicho derecho al
ordenamiento laboral a través de su jurisprudencia.
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ABSTRACT

Fueled largely by the inexhaustible power of privacy rights
and respect for privacy, the protection of personal data has
become a right with its own stamp. To the point that it has
already achieved a particular space within some
international declarations of roghts. This paper intends to
explore to what extent the Supreme Court is incorporating
this right to the labour legal order through its jurisprudence.
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1.- Alimentada en buena medida por la inagotable potencia
de los derechos de intimidad y de respeto a la vida privada,
la proteccion de datos de caracter personal ha llegado a
convertirse en un derecho con sello propio. Hasta el punto
de que ya ha logrado un espacio particular dentro de
algunas declaraciones internacionales de derechos, como es
el caso de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union
Europea, en la que, tras el reconocimiento del derecho a la
vida privada, se consagra el derecho de toda persona "a la
proteccion de los datos de caracter personal que le
conciernan” (art.8). Como suelen decir nuestros tribunales,
empezando por el Constitucional, el objeto especifico de
este derecho, perteneciente de momento a las U(ltimas
generaciones, no es otro que proporcionar a las personas un
poder de control sobre el uso y destino de sus datos
personales. Se trata, de todas formas, de un derecho de
cierta complejidad y con perfiles un tanto borrosos, no sélo
por lo que atafie a su contenido o alcance, que por razones
faciles de comprender se encuentra aun en fase de
identificacion y construccién, sino también porque esta
lamado a operar en terrenos de juego abiertos a otros
muchos protagonistas. Si se ha llegado a la conviccidon de
que hay que reconocer de manera clara y terminante un
derecho a la proteccion de datos personales es
sencillamente porque en muchos ambitos de la vida, y por
razones de muy diversa indole, es necesario el uso de esa
clase de datos. En suma: hay que proteger unos datos que
muchas veces son de manejo inexcusable para el
desenvolvimiento de las relaciones sociales y juridicas.
Pensemos, sin ir mas lejos, en los datos que se necesitan
para la gestion de personal en el ambito de la empresa y o
para atender las variadas vicisitudes de las relaciones de
trabajo. Por ello, el reconocimiento de ese derecho de
ningin modo puede perseguir una especie de “apagdn
informativo” respecto de los datos personales, sino que ha
de orientarse mas bien a la adecuada articulacién entre la
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proteccion que merecen las personas respecto de lo que les
pertenece y lo que la vida social demanda para su buen
funcionamiento.

En principio, esa articulacion podria ser abordada caso por
caso por los tribunales, en funciéon de las circunstancias
concurrentes y a la vista de los derechos en juego y de su
respectivo grado de proteccién dentro del sistema juridico.
La intervencidon judicial, en realidad, es practicamente
imprescindible en una materia de estas caracteristicas. Pero
también tiene sentido una intervencidén de caracter
abstracto y general a cargo del legislador, como ya viene
sucediendo en el contexto europeo. Una intervencién que
desde luego no puede concebirse como alternativa a la labor
judicial, pero que, al menos en hipdtesis, puede sentar
algunas pautas basicas para aquella articulacion y puede
ayudar a las correspondientes tareas de interpretacidén y
aplicacion, ademas de su consustancial funciéon ordenadora
de la realidad social subyacente. Sea como fuere, lo cierto
es que esa intervencion normativa ya parece haber pasado
a formar parte de las convenciones de nuestros dias. Sus
inicios probablemente deban situarse en el Convenio de 28
de enero de 1981 del Consejo de Europa, que se limitd
materialmente al tratamiento “automatizado” de datos de
caracter personal (lo mas habitual en aquel primer estadio
de regulacién), pero que en todo caso sirvid para espolear a
los ordenamientos nacionales con vistas a la regulacién de
estas nuevas parcelas de las relaciones sociales. Algunos
afios mas tarde vendria la intervencion de la Unidén Europea,
que abord6 con caracter general la regulacion y proteccion
de los datos personales mediante su Directiva 95/46/CE, de
14 de octubre, que se extendia ya a toda clase de
“tratamiento”, y no sdlo el automatizado, y en cuya
denominaciéon se quisieron reflejar de manera explicita los
dos grandes objetivos que desde entonces estaran
presentes en este flanco de la labor normativa comunitaria:
el objetivo mas genuino de proteccion y el objetivo, también
muy propio de esa comunidad de paises, de facilitar la libre
circulacion de unos datos que si bien se mira son
imprescindibles para el trafico juridico.
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Un paso mas avanzado dentro de la propia Unidn Europea
ha sido la aprobacion del Reglamento UE 2016/679, de 27
de abril, que, a diferencia de la Directiva de 1995, entrafa
una operacion de coordinacion y no de mera armonizacion
de los ordenamientos nacionales, y que pretende conseguir,
a la postre, un sistema normativo mas uniforme en el
conjunto de los paises comunitarios. Aunque el Reglamento
2016/679, como toda norma comunitaria de ese tipo, tiene
aplicacion directa en los Estados miembros de la Unidn
Europea, no deja de contar con el complemento de las
normas nacionales, que, segln prevé esa misma norma
comunitaria, pueden introducir con caracter general
disposiciones mas especificas para la proteccién de los datos
personales (0 mantenerlas si con anterioridad las hubieran
aprobado), y pueden también, con referencia ya al ambito
estrictamente laboral, establecer reglas mas precisas para
salvaguardar los derechos e intereses legitimos
concurrentes (principalmente, los de la empresa y los de los
trabajadores), tarea que puede ser asumida directamente
por la norma estatal pero que los Estados pueden dejar en
manos de la negociaciéon colectiva.

Como es sobradamente conocido, tras una primera
regulacion de 1992, dedicada al tratamiento “automatizado”
de los datos personales (segun el modelo del Convenio del
Consejo de Europa), el sistema espafiol procedid a la
transposicion de la Directiva 95/46/CE mediante la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
datos de caracter personal, que podra seguir en vigor, con
los ajustes necesarios, en tanto no concluya la tramitacion
parlamentaria de la nueva disposicidon legal que actualmente
se encuentra en fase de discusidon parlamentaria.
Recuérdese, ademas, que la LO 15/1999 fue desarrollada en
sus distintos bloques normativos por el RD 1720/2007, de
21 de diciembre, y que el RD 428/1993, de 26 de marzo,
cred y reguld nuestra Agencia de Proteccion de Datos, de la
que, dicho sea de paso, han nacido importantes
instrucciones y recomendaciones.

2.- Conforme al Reglamento 2016/679, se considera dato
personal toda informacion sobre una persona fisica
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“identificada o identificable”, esto es, datos que, o bien
identifiquen directamente a la persona de referencia (como
sucede con el nombre), o bien permitan identificarla, como
puede ser el numero del carnet de identidad o de
identificacion fiscal, o como pueden ser también aquellos
datos que se refieran a su localizacion o a sus rasgos
particulares o sobresalientes (fisicos, fisioldgicos, genéticos,
psiquicos, biométricos o incluso econdmicos, sociales vy
culturales). El Reglamento 2016/679, por otra parte, se
asienta sobre los principios que ya pueden considerarse
clasicos en esta materia, aunque también incorpora
importantes precisiones respecto de la normativa
precedente. En sintesis, el Reglamento 2016/679 dispone
que los datos personales deben ser tratados de manera
licita, leal y transparente; que so6lo pueden ser recogidos
con fines determinados, explicitos y legitimos y usados
conforme a esos fines; que Unicamente pueden ser
recogidos aquellos datos que se consideren adecuados y
pertinentes en relacion con esos fines y la recogida debe
limitarse "a lo necesario" en relacién con dichos fines (la
llamada "minimizacion de datos"); que debe tratarse de
datos exactos y, en su caso, actualizados; no debe
mantenerse la identificacion de los interesados mas tiempo
del necesario; los datos deben tratarse de manera segura
tanto desde el punto de vista de su conservacidn como
desde el punto de vista de su utilizacion.

La regla general para la recogida y el tratamiento de los
datos personales sigue siendo, como es natural, el
consentimiento del interesado, del que, de todas formas,
puede prescindirse en determinadas circunstancias.
Concretamente, cuando el tratamiento de los datos
personales resulte necesario por una serie de razones que
se consideran ineludibles para el buen funcionamiento de la
vida social y las relaciones sociales y que, por lo que ahora
interesa, pueden resumirse en la ejecucion de un contrato o
la aplicacion de medidas precontractuales, el cumplimiento
de obligaciones legales, la proteccion de intereses vitales de
personas fisicas, el cumplimiento de una misién de interés
publico, o la satisfaccién de intereses legitimos. Como ya
decian las normas precedentes, se prohibe en principio el
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tratamiento de los datos "especialmente sensibles" (que
son, también en sintesis, los que revelan origen o ideologia
y los que proporcionan informacion genética, biométrica o
relativa a la salud o a la vida y orientaciéon sexual de las
personas), pero esa regla general queda de nuevo
exceptuada cuando hay consentimiento del interesado y
cuando el tratamiento es necesario por razones de especial
trascendencia. El interesado tiene ademas otra amplia serie
de derechos respecto de sus datos personales, como los de
informacion, acceso, rectificaciéon, supresiéon u “olvido",
limitacidn del tratamiento, oposicién, "portabilidad" y lo que
podriamos denominar “no exclusividad” (esto es, derecho a
no ser objeto de una decisidn basada Unicamente en el
tratamiento automatizado de sus datos o en los datos
resultantes de un determinado “perfil").

Todas estas reglas son naturalmente aplicables al ambito
del contrato de trabajo, sin perjuicio de que, como dijimos,
para este terreno particular se prevean reglas
complementarias y de mayor precisidon, que el propio
Reglamento 2016/679 deja ya en manos de Ilos
ordenamientos nacionales y que, por como también pudo
verse, pueden proceder en una buena dosis de la
negociacion colectiva. Se supone que dentro de las
relaciones de trabajo la proteccion de datos personales
interesa especialmente al trabajador, puesto que es el que
en mayor medida proporciona datos en este contexto y el
que, consecuentemente, en mayor grado se puede ver
expuesto a la afectacion que esta clase de normas quiere
evitar o al menos controlar. Pero no cabe descartar que ese
paraguas protector tenga que desplegar también sus
efectos en relacidn con los restantes sujetos que puedan
operar en ese medio laboral, desde el propio empresario a
los responsables de seguridad o prevencién, o desde los
representantes de los trabajadores en los centros de trabajo
a los miembros de Ilas organizaciones sindicales que
desarrollen algun tipo de actividad dentro de dicho ambito.
En todo caso, conviene hacer aqui dos advertencias. La
primera de ellas, para recordar que en el ambito de la
empresa el "responsable" del tratamiento de datos
personales es el empresario, que podra designar para el
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desarrollo efectivo de dichas tareas a un "encargado" y que,
en determinadas circunstancias, deberd nombrar también
un "delegado de proteccion de datos". La segunda, para
poner de manifiesto que en este contexto lo mas previsible
es que los contenciosos se planteen a partir de una
determinada decision empresarial supuestamente lesiva
para los intereses de los trabajadores, ya sea para un
determinado trabajador, ya sea, como principalmente
parece venir ocurriendo, para el conjunto de la plantilla.

3.- Como era de prever, la existencia de reglas sobre
proteccién de datos personales no ha evitado la litigiosidad
sobre el tema, entre otras razones porque son muchas las
ocasiones en las que, o bien no esta del todo claro si llega o
no el correspondiente acervo protector, o bien no quedan
bien perfilados los términos en los que debe procederse a su
aplicacion, por ejemplo porque los derechos del interesado
concurren con otros derechos o intereses legitimos. Algunas
de estas cuestiones han llegado ante la jurisdiccién
constitucional, que, ademas de juzgar en mas de una
ocasion sobre la constitucionalidad de la correspondiente
norma legal, ha tenido que pronunciarse, desde Ila
perspectiva de los derechos fundamentales, sobre el uso por
parte de la empresa, con fines distintos de los inicialmente
previstos, de ciertos datos relativos al trabajador (como
los “partes de baja” o los datos de afiliacidon sindical). Pero
también la jurisdiccion ordinaria ha tenido que atender
quejas en este sentido, de muy variadas caracteristicas.

Aqui nos vamos a detener en la exposicion de cinco
sentencias de la Sala de lo Social de nuestro Tribunal
Supremo en las que, unas veces de forma mas explicita o
abierta, y otras de forma mas recdndita o indirecta, se
afrontan problemas relativos a la proteccion de datos
personales. En todos los casos se trata de datos del
trabajador (o potencial trabajador), y en todos los casos el
proceso correspondiente se puso en marcha mediante la
impugnacion de una decision empresarial. Pero,
curiosamente, no en todos los casos se trata de la
proteccion de los datos del trabajador frente a la empresa;
en mas de un supuesto el contencioso surge porque un
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tercero (el sindicato o, en general, alguna instancia de
representacidén de los trabajadores) pretende conocer unos
datos que la empresa trata de mantener en reserva por su
caracter personal. Es una prueba, por cierto, de la
pluralidad de intereses que pueden aflorar en este terreno:
intereses del trabajador, pero también intereses de sus
representantes, y por supuesto intereses del propio
empresario. La adecuada ponderacién de todos ellos ser3,
de nuevo, uno de los mayores retos para los tribunales.

Esta concurrencia de intereses, y la singular dimensidon que
ello aporta a la conformacion de la controversia y al
desarrollo del proceso, es por otra parte uno de los
factores que mejor explican el significativo hecho de que
casi todas las resoluciones que vamos a ver a continuacion
tengan su origen en un proceso de conflicto colectivo, con
la particularidad de que la sentencia que se aparta de esta
regla procede de un proceso en el que se ventilan
pretensiones que a veces tienen mucha semejanza o
proximidad con las que son propias de aquella otra via
procesal, como es el caso del proceso de tutela de
derechos fundamentales. Un proceso que unas veces se ha
iniciado para ventilar asuntos que las organizaciones
sindicales o las representaciones promotoras han
considerado de interés general para los trabajadores del
ambito funcional y territorial de referencia, pero que otras
veces ha sido planteado con ocasion del ejercicio de los
derechos de informacion o participacion reconocidos legal o
convencionalmente a las representaciones colectivas de los
trabajadores. Como vamos a ver, son pleitos en los que no
siempre se invoca de forma nominativa el derecho a la
proteccion de datos personales. Si bien se mira, cabe
advertir mdas bien una cierta evoluciéon en el paradigma
normativo, desde un primer estadio en el que el derecho a
la intimidad actia como protagonista practicamente
absoluto, hasta un estadio mas avanzado, y mas cercano a
nuestros dias, en el que la proteccion de datos va
haciéndose de manera natural con ese papel escénico. No
es mas, como podra pensar el lector, que un reflejo de la
trayectoria seguida por nuestro sistema normativo.
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4.- Por orden cronoldgico, la primera sentencia que vale la
pena destacar en esta pequefia selecciéon de resoluciones
del Tribunal Supremo es la de 18 de diciembre de 2006,
dictada en el recurso de casacién numero 112/2005. En
ella se declara a la postre que no constituye intromisidn
ilegitima en la privacidad del trabajador la estampacion de
su nombre en los tiques de venta del establecimiento en el
que presta sus servicios, con la Unica finalidad, segun la
empresa, de facilitar su identificacion por parte del cliente.
La sentencia procede de los recursos de casacidon
interpuestos frente a una sentencia previa de la Audiencia
Nacional que habia puesto fin al proceso de conflicto
colectivo promovido por determinadas organizaciones
sindicales en relacion con “una practica empresarial” que
consistia en la entrega a los clientes de un ticket o
resguardo de compra en el que figuraba una clave numérica
del trabajador que realizaba la operacion, a la que de
manera gradual se fueron afiadiendo otros datos de esa
persona, siguiendo las pautas que también se estaban
aplicando en otros establecimientos del ramo. En Ia
demanda de conflicto colectivo se aducia que tal practica
lesionaba el derecho a la intimidad del trabajador, lo mismo
que sucedia con los “distintivos de identificacion” que debia
portar “el colectivo afectado” en virtud de un programa
empresarial en fase de progresiva implantacion, una
etiqueta respecto de la cual el comité intercentros habia
reiterado “el deseo de que se dejase a opcidn del trabajador
la eleccién del nombre y apellidos por el que quiere ser
conocido”.

Frente a la sentencia de instancia, que desestimo la
demanda, recurrieron en casaciéon los promotores del
conflicto con insistencia en la supuesta infraccion de
diversos preceptos legales, entre ellos algunos
pertenecientes a la LO 1/1982, de 5 de mayo, de proteccidn
civil del derecho al honor a la intimidad personal y familiar y
a la propia imagen, y otros a la LO 15/1999, de 13 de
diciembre, de proteccion de datos de caracter personal,
todo ello en relacién con el articulo 18.1 de la Constitucion y
con los derechos reconocidos en el articulo 4 ET, y con
aportacion de jurisprudencia constitucional en la materia. En
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sintesis, sostenian los recurrentes que aquella practica
empresarial de entrega a los clientes de un tique o
resguardo de compra con datos personales del vendedor sin
contar con el consentimiento expreso del trabajador
afectado entrafiaba una intromisién ilegitima en el ambito
protegido por el derecho fundamental a Ila intimidad
personal, siendo asi que ni estaba expresamente autorizada
por la ley, ni existia interés empresarial o de tercero
justificativo de la plasmaciéon de tales datos en un
documento de caracter comercial. En el fondo, los
recurrentes venian a recordar que la celebracion del
contrato de trabajo no implica la limitacion de esos
derechos, que los poderes de direccién y organizacion del
empresario no pueden ejercerse en menoscabo o limitacion
de los derechos fundamentales del trabajador, y que la
decision empresarial cuestionada no era ni necesaria ni
imprescindible.

El TS descarta en primer término la alegada lesién de la LO
de 1982, partiendo de que para dicho texto legal es
intromisién ilegitima la que se realice para fines
publicitarios, comerciales o de naturaleza analoga, mientras
gue en el supuesto de autos se trataba de la utilizacidon del
nombre del trabajador con la Unica finalidad de dar a
conocer al cliente la identidad de quien intervino en la
correspondiente operacion mercantil, sin revelar, por otra
parte, otros datos que pudieran vincularse a la intimidad,
como domicilio, edad o estado civil (algo que, a juicio del
TS, ni siquiera podia deducirse del hecho de que en la
identificacion del vendedor figurara la expresién "Aten.
Sr/Srta", por ser apelativos propios de un trato social
respetuoso y comprensivos de todas las personas al margen
de su situacidn civil). Recuerda también el TS que la placa
de identidad del trabajador, aun cuando respondiera a
razones de politica comercial y, desde esa perspectiva,
tuviera por objeto mejorar la atencion al publico, no
implicaba dar una posicion prevalente o jerarquica a los
intereses de la empresa sobre el derecho a la intimidad,
sino que sencillamente se correspondia con la légica de que
el cliente de la empresa conozca de forma directa e
inmediata el nombre del vendedor, algo propio por lo demas
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de todo tipo de relaciones humanas en contacto con el
publico. Con cita de doctrina constitucional, anade el TS que
no ha de perderse de vista el objeto del contrato por el que
el trabajador se compromete a trabajar para la empresa, en
cuanto que puede exigir alguna restriccion en los derechos
de la persona y, mas concretamente, una restriccion en el
derecho a la imagen de quien debe realizar actividades de
contacto con el publico. Dice el TS, exactamente, que “quien
aceptd prestar tareas de esta indole, no puede luego
invocar el derecho fundamental para eximirse de su
realizacion, si la restriccion que se le impone no resulta
agravada por lesionar valores elementales de la dignidad de
la persona (art.10.1 CE) o de la intimidad de ésta".

Con sentido, remata su argumentaciéon el TS haciendo ver
que el uso del nombre cubre la necesidad vital de
distinguirse de los demas y de identificar a las personas en
sus relaciones sociales y juridicas, por lo que tiene
inevitablemente una proyeccién externa que dificilmente
permite ubicarlo en el concepto de intimidad “legal y
constitucionalmente protegido”, siempre que por si mismo
no revele otros datos y siempre que se use en el seno de
una relacion que, como la laboral, conlleve unas
determinadas exigencias. En esos términos, entiende el TS
gue la medida empresarial en cuestiéon debe considerarse
“idénea, necesaria y proporcionada”, en tanto que “sirve a
la fundamental tarea de dignificar la persona” e
individualizarla respecto del resto de sus compaferos. EI TS
advierte incluso alguna ventaja para el trabajador en ese
tipo de medidas, al presuponer que un medio de
identificacion como el cuestionado dota al trabajador de una
"herramienta mas" para incrementar la calidad de su
trabajo en el trato con el cliente y para mejorar, llegado el
caso, las expectativas de venta y de devengo de comisiones
por el trabajo.

5.- Una segunda sentencia de interés en este breve
recorrido por la jurisprudencia del TS es la de 7 de marzo
de 2007, que da respuesta al recurso de casacidon numero
132/2005 y que se pronuncia sobre la validez de la
exigencia impuesta a ciertos empleados del Banco de
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Espafia (concretamente, a los que tenian acceso a
informacion confidencial) de comunicar a la empresa las
operaciones realizadas en los mercados de valores, tanto
las de ejecucion directa, como las efectuadas a través de
persona cercana (conyuge, hijos y pareja de hecho). Tal
exigencia fue cuestionada por determinados sindicatos del
sector mediante demanda de conflicto colectivo, bajo la
hipotesis de que, ademas de haberse elaborado de modo
unilateral por la direccion de la empresa, sin la apertura de
cauces de negociacion colectiva, entrafiaba un exceso en las
facultades de vigilancia atribuidas al empleador por el
art.20.3 ET y suponia una lesidon del derecho a la intimidad
del art.18.1 CE. Se aducia, entre otras cosas, que se trataba
de una medida empresarial que afectaba a la esfera
extralaboral del trabajador.

El TS parte desde luego de que “es criterio cominmente
aceptado” el de que el poder de direccion de la empresa
sOlo puede ejercitarse como regla general “en el concreto
ambito de la relacion de trabajo, sin poder afectar a los
actos del trabajador situados fuera de aquél”, pero también
recuerda que la “conducta extralaboral” del trabajador
puede verse alcanzada por aquella facultad directiva cuando
pueda ‘“repercutir negativamente sobre el adecuado
cumplimiento de la prestacién o perjudicar los intereses de
la empresa”. Asume igualmente que el poder de direccidon
"no puede entenderse como una facultad arbitraria y
omnimoda”, que las facultades dimanantes del mismo
deben utilizarse con sujecidon a la ley y “con el maximo
respeto a los derechos del trabajador y a su dignidad
humana”, y que “el derecho a la libertad de empresa y a la
direccion de la actividad laboral que tiene el empresario
constitucional y legalmente reconocida tiene que
compatibilizarse con el respeto a los derechos
fundamentales del trabajador, pues este sigue disfrutando
de tales derechos cuando lleva a cabo trabajos por cuenta
ajena”. Pero, aun situandose bajo esos presupuestos, no ve
el TS obstaculos para la decisién impugnada. Por lo pronto,
porque %“se encuentra directamente relacionada con la
actividad laboral y comprometida con ésta en régimen de
conflicto de intereses”.
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Pero, ademas, porque no la entiende lesiva del derecho a la
intimidad ni de los derechos fundamentales del trabajador.
Acogiéndose a la doctrina constitucional, el TS parte de dos
premisas. De un lado, y con caracter general, la conocida
tesis de que la celebraciéon de un contrato de trabajo “no
implica la privacién para el trabajador de los derechos que
la CE le reconoce como ciudadano, entre ellos el derecho a
su intimidad personal...,, porque las organizaciones
empresariales no forman mundos separados y estancos del
resto de la sociedad ni la libertad de empresa que establece
el art.38 CE legitima que aquél deba soportar despojos
transitorios o limitaciones injustificadas de sus derechos
fundamentales y libertades publicas, que tienen un valor
central en el sistema juridico constitucional”. De otro, y en
un terreno mas preciso, la también conocida interpretacion
del articulo 18.1 CE como derecho que “confiere a la
persona el poder juridico de imponer a terceros el deber de
abstenerse de toda intromisidon en la esfera intima”, que se
constituye asi en “un ambito propio y reservado frente a la
accion y el conocimiento de los demas, necesario, segun las
pautas de nuestra cultura, para mantener una calidad
minima de la vida humana”. En todo caso, el TS también
hace ver que ni ése ni los restantes derechos
constitucionales pueden concebirse en términos absolutos,
de tal modo que pueden ceder M“ante intereses
constitucionalmente relevantes” (siempre que se respete el
principio de proporcionalidad), y que en el ambito de las
relaciones laborales deben ser compatibles “con el cuadro
de limites reciprocos que pueden surgir entre aquéllos y las
facultades empresariales, las cuales son también expresion
de derechos constitucionales reconocidos en los arts. 33 y
38 CE”. Partiendo de esta deseable ponderacion entre los
derechos fundamentales en juego y las obligaciones
laborales que pueden modularlos, el TS llega a la conclusién
de que, también en este caso, la medida empresarial
recurrida estaba justificada, habida cuenta de que respondia
a una necesidad objetiva y plenamente justificada, como
era la de garantizar la “independencia e imparcialidad” de
los empleados con acceso a "informacién privilegiada” y la
transparencia de los mercados.
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6.- La siguiente sentencia TS que vale la pena citar en
estos momentos es de 21 de septiembre de 2015, vy
procede del recurso de casacion niumero 259/2014. En ella
se concluye que el trabajador voluntariamente puede
poner a disposicion de la empresa el nimero de su
teléfono moévil o de su cuenta de correo electrdonico, pero
gue es contraria a los derechos fundamentales la insercidn
de una clausula/tipo en el contrato de trabajo en virtud de
la cual se entiende que, con la firma del mismo, el
trabajador presta su consentimiento (“voluntario”) para que
la empresa recabe esos datos y los utilice en los términos
que el contrato relata. Como se hace constar en los
antecedentes de esa sentencia, la clausula de referencia
ofrecia “ligeras variantes” de unos casos a otros, pero en su
ultima versién decia literalmente que las partes “convienen
expresamente que cualquier tipo de comunicacién relativa a
este contrato, a la relacion laboral o al puesto de trabajo,
podra ser enviada al trabajador via SMS o via correo
electrdénico ... segun los datos facilitados por el trabajador a
efectos de contacto”, y que “cualquier cambio o incidencia
con respecto a los mismos, deberd ser comunicada a la
empresa de forma fehaciente e inmediata”.

Como en los casos que hemos expuesto con anterioridad, el
asunto se habia escenificado a partir de una demanda de
conflicto colectivo, también promovida por organizaciones
sindicales, sobre la que se pronuncié primeramente la
Audiencia Nacional, que declaré la nulidad de la referida
clausula en sus diferentes versiones. El recurso de casacidn,
en consecuencia, fue interpuesto en esta ocasion por la
empresa afectada, que en el apartado de infracciones
juridicas, y al margen de una alusion a la figura juridica de
abuso del derecho consagrada en el articulo 7 del Cddigo
Civil, denunciaba principalmente la vulneracion de varios
articulos de nuestra legislaciéon de protecciéon de datos de
caracter personal. Concretamente aducia que si bien el
tratamiento de datos de caracter personal se subordina a la
existencia de un inequivoco consentimiento del afectado,
también es verdad que tal regla no afecta a “los datos de
caracter personal que surgen en el ambito de una relacion
laboral y son necesarios para el mantenimiento o
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cumplimiento de ésta”; que en el marco de las relaciones
laborales quedaban fuera del paraguas protector los datos
relativos a “la direccion postal o electrénica, teléfono vy
numero de fax profesionales”, y que la ley permite en todo
caso un uso de los datos de caracter personal “adecuado,
pertinente y no excesivo en relacién con las finalidades para
las que se hubieran obtenido”. En definitiva, y frente a lo
decidido por la AN, la empresa recurrente consideraba que
se trataba de una clausula contractual aceptable porque se
trataba de datos exentos de la exigencia de consentimiento
del trabajador, al ser “absolutamente indispensables para
que el contrato de trabajo pueda desplegar sus efectos”,
siendo asi que su uso, segun sus propias alegaciones, se
habia limitado “a poner en conocimiento de los trabajadores
las cifras correspondientes a anticipos y liquidaciones”.

Con apoyo en nuestra doctrina constitucional, el TS inicia su
argumentaciéon con dos grandes premisas. La primera la
construye a partir de la identificacion de los ingredientes
basicos del “derecho fundamental” a la protecciéon de datos
personales, respecto del que destaca lo siguiente: que no
reduce su proteccidon a los datos intimos, sino que se
extiende a “cualquier tipo de dato personal”; que otorga “un
poder de disposicion y control sobre los datos personales,
que... se concreta juridicamente en la facultad de consentir
la recogida, la obtencidn y el acceso a los datos personales,
su posterior almacenamiento y tratamiento, asi como su uso
0 usos posibles”; que “la recogida y posterior tratamiento
de los datos de caracter personal se ha de fundamentar en
el consentimiento de su titular, facultad que sdlo cabe
limitar en atencion a derechos y bienes de relevancia
constitucional, de modo que esa limitacion esté justificada,
sea proporcionada y, ademas, se establezca por Ley”, y, en
fin, que el derecho a la proteccion de datos no es ilimitado,
entre otras razones por exigencias de “los restantes
derechos fundamentales y bienes juridicos
constitucionalmente protegidos, pues asi lo exige el
principio de unidad de la Constitucion”.

La segunda premisa se nutre de la doctrina general sobre
los derechos fundamentales en la relacidn laboral, de la que
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recuerda tres afirmaciones elementales: que la celebracidn
de un contrato de trabajo no implica ni la privacién para el
trabajador de los derechos que la Constitucion le reconoce
como ciudadano, ni la pérdida de efectos de la libertad de
empresa; que el ejercicio de las facultades organizativas del
empresario no puede traducirse en la produccion de
resultados inconstitucionales, lesivos de los derechos
fundamentales del trabajador; que los derechos
fundamentales del trabajador son “prevalentes” vy
constituyen un “limite infranqueable” no sdélo para las
facultades sancionadoras del empresario, sino también para
sus facultades de organizacion y de gestion, tanto “causales
como discrecionales”, y que la modulacién que el contrato
de trabajo pueda producir en el ejercicio de tales derechos
“habra de ser la estrictamente imprescindible para el logro
de los legitimos intereses empresariales y proporcional y
adecuada a la consecucion de tal fin”. Cierra el TS esta
segunda premisa con una nueva apelacion, a la manera de
una clausula de estilo, a los valores superiores del Estado
social y democratico de Derecho, a los que, como dijera
desde los primeros momentos nuestro TC, repugnan las
manifestaciones de "feudalismo industrial".

Con esas premisas, el TS parece conducir sus
razonamientos, de forma mas o menos explicita, al terreno
de la ponderacién entre derechos e intereses legitimos. De
ello es prueba que la sentencia en cuestidn insista, tras esos
prolegdmenos, en que los derechos fundamentales del
trabajador "deben adaptarse a los requerimientos de la
organizacion productiva en que se integra", del mismo
modo que "las facultades empresariales se encuentran
limitadas por los derechos fundamentales del trabajador”, y
en que la “efectividad de los derechos fundamentales del
trabajador en el ambito de las relaciones laborales debe ser
compatible ... con el cuadro de limites reciprocos que
pueden surgir entre aquéllos y las facultades empresariales,
las cuales son también expresion de derechos
constitucionales reconocidos en los arts. 33 y 38 CE”. Pero
en realidad el examen del TS va a caminar a la postre por
otros derroteros algo distintos, pues se va a cefiir mas bien
a los mimbres de la legislacion de proteccion de datos
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personales, como por otra parte era de esperar, y como
también era deseable desde la perspectiva de la necesidad
de que los tribunales vayan procediendo de manera
progresiva y minuciosa a una labor de roturacion de ese
nuevo material normativo.

Desde este otro frente, el TS rechazara los argumentos de
la empresa recurrente, con cuatro afirmaciones que
encierran otras tantas interpretaciones de los preceptos
legales en juego. Con la primera, el TS sostiene que los
datos en cuestion no estaban exentos de la regla de
consentimiento del trabajador, pues no eran necesarios
para el mantenimiento o cumplimiento del contrato de
trabajo (con la precisidon afiadida, a la vista de los preceptos
de ese orden invocados en el recurso, de que la exencion
dispuesta reglamentariamente para los datos de teléfono y
direccion electronica en buena léogica ha de aplicarse y
restringirse a los (tiles proporcionados por la empresa para
el desarrollo de la actividad laboral del empleado, no a los
medios particulares de que los trabajadores pudieran
disponer). Con la segunda, el TS acepta que el trabajador
voluntariamente ponga a disposicion de la empresa los
datos de sus medios de comunicacion particulares, pero
rechaza que en el contrato de trabajo se haga constar,
como una clausula/tipo, que el trabajador presta su
consentimiento tanto para la aportacion de esos datos como
para su uso por parte de la empresa, dado que, siendo el
trabajador la parte mas débil del contrato, ha de cuidarse
de manera exquisita de que su prestacion de
consentimiento carezca no ya de vicios, sino —por decirlo
asi- de condicionantes indebidos, para que sea por
completo libre y voluntario. Con la tercera y cuarta el TS
recuerda, por lo demas, que la expresion “datos de caracter
personal” debe aplicarse a “cualquier informacidn
concerniente a personas fisicas”, y que, como se desprende
de la legislacion correspondiente, no sélo esta protegida la
utilizacién de los datos, sino también su propia adquisicion y
su posterior almacenamiento y tratamiento.

7.- La normativa sobre proteccién de datos personales
también aparece de manera inmediata en la sentencia TS
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de 21 diciembre de 2015, que da respuesta al recurso de
casaciéon numero 56/2015. En ella se concluye que no
vulnera la normativa sobre proteccion de datos personales
el acceso de los delegados sindicales, al amparo del
articulo 10.3 LOLS en relacion con el articulo 64 ET, a la
lista de nombres de la bolsa de empleo creada en una
determinada Administracién publica. El planteamiento que
da lugar a esta sentencia tiene bastantes puntos en comun
con las anteriormente descritas, pero también reviste
algunas particularidades. Sobre todo porque el proceso se
desarrolla acerca de un asunto que va mas alla de los
intereses de un determinado grupo de trabajadores, e
incluso mas alld de los intereses de los trabajadores en
sentido estricto (pues afecta mas bien a potenciales
trabajadores, como personas que aspiran a una prestacion
efectiva de trabajo), y porque la pretension se canaliza, no
a través del proceso de conflicto colectivo, sino por la via
procesal mas especializada de tutela de derechos
fundamentales, particularmente la tutela de la libertad
sindical.

La demanda original, promovida una vez mas por un
sindicato, pretendia que se condenara a la correspondiente
Consejeria de la Comunidad de Madrid a la entrega de
“copia actualizada vigente de la bolsa de trabajo” relativa a
cierto numero de categorias profesionales (auxiliar de
hosteleria, auxiliar de obras y servicios, auxiliar de control e
informacion, etc.), de las que componian la estructura de
personal de dicha Administracion. Como es habitual en ese
ambito publico, la bolsa de trabajo de referencia se habia
creado para cubrir las necesidades de contratacion de
personal laboral en los centros de trabajo dependientes de
la Administracion demandada, dentro de las previsiones de
las bases de convocatoria de pruebas para la seleccion de
dicho personal y conforme a lo también previsto en el
convenio colectivo de aplicaciéon. La central demandante
habia solicitado reiteradamente la entrega a sus delegados
sindicales de dicha copia, con “relacién de personas
componentes de las bolsas de Empleo por orden de
prelacion”. Paralelamente se habia interpuesto demanda de
conflicto colectivo por otras organizaciones sindicales en
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relacion con el orden de llamamientos para la cobertura de
vacantes con cargo a la pertinente bolsa de empleo.
También se habia presentado denuncia ante la Inspeccién
de Trabajo por el sindicato actor por “la posible vulneracion
del derecho fundamental a la informacion”.

La demanda fue estimada por el tribunal de instancia, que
reconocié los pertinentes derechos de informacion (los del
art.10 LOLS en relacion con el art.64 ET) vy, en
consecuencia, condend a la Administracion demandada a la
entrega de la informacién solicitada. Frente a dicha
sentencia no obstante recurrié en casacion la mencionada
Administracion, con el argumento basico de que la
informacion solicitada por el sindicato demandante contenia
datos de caracter personal “que no se pueden facilitar sin el
consentimiento explicito del interesado”, por lo que Ia
entrega supondria la conculcacién de los correspondientes
preceptos de la LO 15/1999, de Proteccién de datos
personales. El motivo, sin embargo, fue rechazado por el
TS, con base en el articulo 6.2 de dicha Ley y bajo el
entendimiento de que la salvedad que introduce dicho
precepto en relacion con la prestacion de consentimiento del
interesado (referida a los datos personales que se refieran a
las partes de un contrato o precontrato de una relacidon
negocial, laboral o administrativa y sean necesarios para su
mantenimiento o cumplimiento), era aplicable al “presente
caso”, en el que se pedia copia de una bolsa de empleo en
la que “solo consta la relacion de los candidatos por orden
de puntuacion”. Para el TS parece ser decisivo en este caso,
mas alla de la obligacion de publicidad que acompafia “al
resultado final de las pruebas”, el hecho de que el sindicato
demandante pedia aquella informacion “en favor de los
trabajadores en lista de espera”, y de que esa situacion en
lista de espera podia asimilarse, segun da a entender el
propio texto de la sentencia, a la figura del “precontrato”.
Siendo asi, la peticion que dio origen al pleito podia
adscribirse, siempre segln el TS, a uno de los supuestos en
los que legalmente hay exencién del consentimiento de los
interesados.
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La sentencia TS de 21 de diciembre de 2015 hace en
consecuencia una interpretacion de singular trascendencia
en relacién con los términos legales de referencia, no sélo
por lo que en si misma supone la equiparacion de la
situacion de lista de espera a un precontrato, sino también
porque la prestacion de esos datos se mueve aqui, no tanto
en el ambito de ese eventual “precontrato”, sino mas bien
en el terreno de la cumplimentacion de deberes que parecen
pertenecer a una relacién distinta, precisamente la que se
trenza entre la Administracion gestora de esa clase de
empleos y las organizaciones sindicales. Tampoco es del
todo convincente la apelacion que a efectos de
fundamentacion hace el TS a la doctrina general del TC
sobre la autonomia de la voluntad en el ambito de las
relaciones de trabajo (y, en especial, a la sentencia TC
142/1993), pues el hecho de que ese principio aparezca
“fuertemente limitado en el Derecho del Trabajo”, de que
sea “constitucionalmente justificable el virtual sacrificio de
la esfera de lo individual en funcion de los intereses
colectivos tutelados por la representaciéon del personal”, de
que la autonomia colectiva pueda actuar como “garantia
basica de situaciones juridicas individualizadas”, de que
contribuya “decisivamente tanto a la mejora de las
condiciones de trabajo y de vida de los trabajadores como al
bienestar social general”, o de que “la autonomia privada
esta sometida en el Derecho del Trabajo a limites estrictos,
también de relevancia constitucional, como, por ejemplo, la
prohibicion de no discriminacién”, no parece que
proporcione sustrato suficiente para justificar una decisiéon
relativa a la entrega de unos datos sobre los que se
proyecta una protecciéon muy particular. Algo similar podria
decirse cuando el TS, de nuevo con invocacion de esa linea
de jurisprudencia constitucional, viene a decir que si “esta
justificado acceder a la cuantia de las retribuciones y a los
datos de quien las percibe, mas aun lo estd acceder a la
lista de miembros de la bolsa de empleo, que contiene
menos datos, cuando se hace para comprobar que se
guarda el turno de llamamientos por orden de puntuacion”.
El acceso a tales datos por parte de organizaciones
sindicales representativas de los intereses de los opositores
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y de los demandantes de empleo puede tener desde luego
mucho sentido, pero su fundamentacién juridica
probablemente hubiera requerido una interpretaciéon mas
cefiida, a todos los efectos, a la normativa especializada
sobre proteccion de datos personales.

8.- La ultima sentencia TS que vamos a citar es la de 7 de
febrero de 2018, dictada en el recurso de casacion niumero
78/2017. Concluye el TS en este caso que no lesiona el
derecho a la proteccion de datos personales la
comunicacion por parte de la empresa a los representantes
de los trabajadores de datos personales necesarios para el
ejercicio de las competencias que se les atribuyen legal o
convencionalmente. Como se ve, estamos ante una
cuestion bastante préoxima a la anterior, aunque en este
caso volvemos al cauce del proceso de conflicto colectivo,
pues la respuesta judicial tiene origen en la demanda que
por ese cauce procesal habia sido interpuesta por
organizaciones sindicales frente a la parte empresarial, que
de nuevo estaba ocupada por una Administracion publica,
en este caso la Administracion General del Estado. Los
demandantes pretendian que se condenara a la entidad
demandada a la “elaboracion y entrega de los listados de
ocupacion”, en los términos previstos en el convenio
colectivo de referencia y en los acuerdos de desarrollo del
mismo. La AN estimé la pretension, y contra su sentencia
interpuso recurso la Administracion afectada, por supuesta
infraccion, entre otros preceptos, del articulo 11.2.a) de la
LO 15/1999, en el entendimiento de que no cabe “el acceso
de las organizaciones sindicales a los datos relativos a la
identidad de los trabajadores (nombre y apellidos) sin el
consentimiento de los propios interesados”, derecho
fundamental “que ha de primar sobre el derecho de
informacion del que gozan los sindicatos”.

El TS se ve obligado, pues, a introducirse de nuevo en ese
bloque normativo, sobre el que recuerda que su objeto es la
proteccién no solamente de la utilizacién de los datos, sino
también de su propia adquisicion, y respecto del que hace
constar, una vez mas, que el principio general en la materia
es la exigibilidad del consentimiento del afectado, que se
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excepciona cuando existe wuna prevision legal que
expresamente indique lo contrario y cuando se dan los
supuestos expresamente previstos por la propia LOPD a tal
efecto, entre los que se encuentra “el de los datos que se
refieran a las partes de un contrato o precontrato de una
relacién negocial, laboral o administrativa y sean necesarios
para su mantenimiento y cumplimiento”. Habida cuenta de
gue en el caso en cuestion el nombre y apellidos de los
trabajadores eran datos basicos para la identificacion y
ubicacién de los interesados dentro de la estructura
organizativa empresarial, y necesarios por ello mismo para
el desenvolvimiento de las relaciones correspondientes,
entiende el TS que se trataba en esta ocasion, de nuevo, de
“datos que no exigen del consentimiento del afectado para
ser recabados por parte de la empresa”.

La entidad de referencia podia, en consecuencia, estar en
posesion de esos datos “en atencidon a la propia finalidad de
la relacidn laboral”, pero sin perder de vista que sobre ellos
recaen obligaciones de seguridad y secreto, con la
consiguiente limitacion de su comunicacion, en los términos
del articulo 11 LOPD, segun el cual “los datos de caracter
personal objeto del tratamiento solo podran ser
comunicados a un tercero para el cumplimiento de fines
directamente relacionados con las funciones legitimas del
cedente y del cesionario con el previo consentimiento del
interesado”, con excepcidon de esta exigencia cuando "la
cesion sea autorizada por una ley" y cuando “el tratamiento
responde a la libre y legitima aceptacién de una relacidon
juridica cuyo desarrollo, cumplimiento y control implique
necesariamente la conexion de dicho tratamiento con
ficheros de terceros”. A tal efecto, considera el TS que habia
que partir de la base de que los derechos fundamentales no
son absolutos, y de que -con mencion de nuevo de la
jurisprudencia constitucional-el derecho a la proteccién de
datos personales debe respetar los limites que deriven de
los restantes derechos fundamentales y bienes juridicos
constitucionales protegidos. Con esta premisa, entiende el
TS que si el derecho a la proteccion de datos garantiza a la
persona un poder de control sobre sus datos personales,
también debe tenerse en cuenta que los representantes de
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los trabajadores tienen legalmente reconocido el derecho a
acceder a determinada informacién “en la medida que ésta
constituye el instrumento imprescindible para que puedan
desarrollar las funciones de representaciéon, defensa,
vigilancia y control que les son propias”, de modo que
puede estar justificado “que la empresa comunique datos
personales de los trabajadores a los representantes legales
y/o sindicales a fin de que éstos puedan ejercer las
competencias que la ley les confiere”. Parece evidente —dice
el TS- que si se confieren derechos de informacion y
documentacion a los representantes unitarios y sindicales,
“la obtencién de la misma por la comunicaciéon de la
empresa se hallard amparada por esa excepciéon cuando,
efectivamente, se trate de datos que tengan directa
conexién con el ejercicio de aquellas competencias”.

Con este marco de referencia, sostiene el TS que en este
caso concreto “la necesidad de identificacion de los
trabajadores que ocupa cada una de las puestos que en la
RTP se relaciona no resulta baladi, pues los elementos
personales guardan relacidn con aspectos tales como la
formacion, titulaciéon, y especializacion, siendo también
necesarios para delimitar las circunstancias de las vacantes,
su cobertura, orden de prioridades, sistemas de sustitucion
y de promocidn, etc.”. Es el cumplimiento de una prevision
legal, vy, concretamente, la satisfaccion de aquellas
competencias de informacidn reconocidas a las
representaciones sindicales, lo que a juicio del TS justificaba
en este caso el acceso de esas instancias a datos que de
otro modo quedarian parapetados tras la exigencia general
de consentimiento, sin perjuicio, como es natural, de que la
posibilidad de acceso deba ir acompafiada de “la obligaciéon
de los sindicatos de limitar el uso estricto de los datos
cedidos por la empresa a la finalidad para la que se
considera legitima la cesién, pues lo contrario si seria
susceptible de constituir una lesién del derecho de los
trabajadores, ademas del deber de sigilo que el art. 65 ET
impone a los representantes legales de los trabajadores”. La
consecuencia de todo ese camino argumental es, como en
el caso precedente, la desestimacion del recurso y la
confirmacion de la decision de instancia.
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