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RESUMEN

El binomio Trabajo a Tiempo Parcial y Seguridad Social ha
presentado tradicionalmente una marcada complejidad. En
orden a los principios de contributividad, proporcionalidad y
equidad del Sistema de Seguridad Social, han sido varios los
intentos de ordenacién en nuestro ordenamiento juridico.
Hoy, de nuevo, replanteados a raiz de la Sentencia del TC
91/2019, que orientan las reflexiones y propuestas
ponderadas de futuro, mitigando el factor de parcialidad y
adoptando una medida compensatoria y no pensionable
para quienes el salario de la parcialidad no haya constituido
su fuente principal de subsistencia.

Palabras clave: Trabajo a tiempo parcial; Pension de
jubilaciéon; base reguladora; politica de empleo;
discriminacidn por razén de sexo.

ABSTRACT

The binomial Part-Time Work and Social Security has
traditionally presented a marked complexity. In order to
comply with the Social Security Sistem’s principles (
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contribution, proportionality and equity), several attempts
have been made to organize the legal system in our legal
system. Today, once again, they have been rethought in the
wake of Ruling 91/2019 of the Constitutional Court, which
provides guidelines for thoughtful consideration and
proposals for the future, mitigating the factor of partiality
and adopting a compensatory and non-pensionable measure
for those whose main source of livelihood has not been the
salary of partiality.

Keywords: Part-Time  Work; Retirement pension;
regulatory basis; employment policy; Gender discrimination.

RESUMO

O binomio traballo a tempo parcial e Seguridade Social
presentou tradicionalmente unha marcada complexidade. En
relacién aos principios de contributividade,
proporcionalidade e equidade do Sistema de Seguridade
Social, foron varios os intentos de ordenacién no noso
ordenamento xuridico. Hoxe, de novo, reformulados por
mor da Sentenza do TC 91/2019, que orientan as reflexidons
e propostas ponderadas de futuro, mitigando o factor de
parcialidade e adoptando unha medida compensatoria e non
pensionable para quen o salario da parcialidade non
constituise a suia fonte principal de subsistencia.

Palabras clave: Traballo a tempo parcial, Pension de
xubilacién; base reguladora; politica de emprego;
discriminacion por razén de sexo.

1. Problematica historica de la regulaciéon del
trabajo a tiempo parcial en materia de proteccién
social

El binomio conformado por el trabajo a tiempo parcial y su
regulacion en materia de Seguridad Social ha presentado
tradicionalmente una marcada complejidad. Asi es, desde su
primera regulacién, han sido varios los intentos fracasados
por configurar su ordenacién en orden a los principios de
contributividad, proporcionalidad y equidad, basicos vy
caracteristicos del sistema espanol de Seguridad Social.

A través de una aproximacién somera al itinerario
normativo desarrollado en base a esta relacién “trabajo a
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tiempo parcial-proteccién de seguridad social”, se aprecian
claramente los diversos virajes -legislativos,
jurisprudenciales, legislativos de nuevo..- que han
caracterizado el transitar normativo de esta modalidad de
trabajo singulari. Asi es, la primera referenciaz que
encontramos a una regulacion diferenciada del trabajo a
tiempo parcial en relacion con su protecciéon social, se
encuentra contenida en el Estatuto de los Trabajadores (ET)
de 1980. En su art. 12 -desarrollado reglamentariamente
por Real Decreto 1362/1981, de 3 de julio-, si bien no se
contenian reglas especificas en materia de proteccidn social,
se autorizaba al Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguridad
Social a proceder “a efectuar las adaptaciones precisas en
las normas que configuran el régimen de cotizacion vy
prestaciones de la Seguridad Social y de Desempleo, para
su aplicacion a los supuestos en que los presupuestos
beneficiarios de la accidon protectora estén o hayan estado

1 SANCHEZ-URAN AZANA y GIL PLANA se refieren al traspaso al Sistema
de Seguridad Social de los trabajadores a tiempo parcial, una vez se
reconocié en nuestro ordenamiento juridico este tipo de contrato,
sefialando que “ese traspaso requeria adoptar medidas legales relativas al
ambito temporal y econémico de la cotizacidon para fijar en este caso la
relacion de proporcionalidad entre la cotizaciéon o contribucion y la cuantia
de la prestacion en relacion al modelo tipo del trabajo a tiempo completo
en el que se fundamenté dicho Sistema y respecto del que se han
establecido sus reglas a lo largo de la evolucion legislativa. Este fue, y
sigue siendo, el término de comparacion respecto del que el legislador
hubo de determinar si cabia traspasar a la Seguridad Social una diferencia
de trato (razonable, justificada, proporcional) fundamentalmente en el
calculo del periodo de carencia para acceder a determinadas prestaciones
(,,,). Es asi como desde entonces se adoptd la regla de proporcionalidad
entendida como graduacion de la regla general (periodo de cotizacion),
prevista para los trabajadores a tiempo completo, atendiendo a los
diferentes niveles de parcialidad de la jornada de un trabajador a tiempo
parcial. No se pensaba entonces tanto adaptar la regla general a las
condiciones de la jornada de trabajo real de los trabajadores a tiempo
parcial como que ésta, la jornada efectiva (horas trabajadas) debia
utilizarse tanto para calcular la cotizacion como los periodos de carencia
exigidos como requisito para acceder a determinadas prestaciones”,
SANCHEZ-URAN AZARNA, Y. y GIL PLANA, J., Pensién de jubilacién. Ultimas
reformas legales, Thomson Reuters, 2014. Pags. 190-191.

2 Con antelacién, podemos hacer referencia al contenido de la LGSS.1974,
en la que, conforme a su art. 74.4, la base de cotizacion tendria como tope
minimo la cuantia integra del salario minimo interprofesional "cualquiera
que fuere el nimero de horas que se trabajen diariamente".
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Ill

acogidos a contrato de trabajo a tiempo parcia
(Disposicidon Final Tercera). En uso de esta habilitacion, el
Ministerio dictd la Orden de 20 de enero de 1982, donde se
disponia la ordenacién de la cotizacién de los trabajadores a
tiempo parcial, en relacién con sus bases reguladoras pero
de nuevo, sin hacer referencia a los periodos de cotizacion
exigibles. No obstante, la Disposicién Final Segunda de esta
norma, autorizaba a las Subsecretarias para la Seguridad
Social y de Empleo y Relaciones Laborales para dictar las
normas precisas para la aplicacion de la referida Orden.
Dando tramite a esa autorizacion, se dictoé la Resolucion de
1 de febrero de 1982, de la Subsecretaria para la Seguridad
Social por la que se dictan normas en materia de afiliacion y
prestaciones econdmicas de Seguridad Social a los
trabajadores a tiempo parcial. En su articulo 39, apartado 1,
se introduce una regla de proporcionalidad estricta al
determinar que, a efectos de reunir los periodos minimos de
cotizacidn exigidos para causar derecho a las prestaciones
en el régimen de Seguridad Social correspondiente, se
computarian las horas o dias efectivamente trabajados.

Es en este punto, donde aparece la modulacién
jurisprudencial de la normativa del trabajo a tiempo parcial
en su conexién con las prestaciones de Seguridad Social en
orden a su cotizacion. El Tribunal Supremo (TS), en su
sentencia de 26 de mayo de 19933 -con origen en recurso
sobre la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Aragén de 23 de junio de 19924 sobre prestaciéon de
incapacidad temporal- viene a analizar el art. 12 del ET, en
el desarrollo efectuado por R.D. 1362/1981. Tras el analisis,
el TS concluye que para causar derecho a las prestaciones
de que se trate, la regla a aplicar seria la de considerar cada
dia trabajado como dia cotizado, independientemente de
cudl hubiera sido la duracién de la jornada diaria. Si bien la
controversia se presenta en el concreto supuesto, en orden
a una prestacion de incapacidad temporal, lo cierto es que
el pronunciamiento traslada sus efectos al conjunto de las
prestaciones contributivas del sistema, al ser utilizado por

3 RJ 1993, 6374.
4 AS 1992/3090.
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otras sentencias para resolver en orden a esas otras
prestaciones. Ademas esta sentencia afilade una importante
consecuencia, al entender que el desarrollo reglamentario
efectuado por el R.D. 1362/1981 sobre la materia “carece
de eficacia normativa”, por cuanto expone la sentencia,
ademas de establecer que “la Orden de la que la resolucidon
trae causa soélo versaba sobre cotizacidn,, por lo cual la
delegacién que efectuaba obviamente habia de quedar
constrefiida a tal materia, sin que pudiera considerarse
extendida a condiciones exigibles para el reconocimiento de
prestaciones (...)”, esto es, senala que la Resoluciéon de
1982 se habia excedido en el establecimiento del sistema de
computo de los periodos de carencia, por lo que entendid
que su decisidon no debia atenerse a las normas introducidas
por aquélla.

La doctrina del TS en esta sentencia venia, ya entonces, a
recordar que el Derecho de la Seguridad Social también esta
sometido al principio de jerarquia normativa instaurado en
nuestro ordenamiento juridicos, llamando la atencién sobre
la utilizacion frecuente de normas de rango inferior al
debido para la regulacién de algunas materias en el ambito
de la Seguridad Social.

El legislador no tardd en responder al criterio establecido
por la doctrina del Tribunal Supremo, asi el RD 2319/1993
de 29 de diciembre, sobre revalorizacion de pensiones del
sistema de la Seguridad Social y de otras prestaciones de
proteccién social publica para 1994, elimina la consideracién
establecida en cuanto a “dia trabajado, dia cotizado”, con el
claro propodsito de neutralizar el efecto pro beneficiario
realizado por el alto Tribunal. De esta forma lo recoge su
Disposicidon adicional novena, a saber, “en los supuestos de
contratos de trabajo a tiempo parcial, a efectos de reunir los
periodos minimos de cotizaciéon exigidos en el Régimen de
que se trate, para causar derecho a las prestaciones
correspondientes, se computaran las horas o dias
efectivamente trabajados. A tal fin, cuando se trate de

s En este sentido, véase CAVAS MARTiNEZ, F, “La seguridad social de los
trabajadores a tiempo parcial: historia de un desagravio”, en Revista
Doctrinal Aranzadi Social, nim. 1/2005, parte Tribuna. Editorial Aranzadi,
2005.
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trabajo por horas, el nimero de dias tedricos computables
sera el resultado de dividir la suma de las horas
efectivamente trabajadas por el numero de las que
constituyan la jornada habitual para la actividad de que se
trate”. De nuevo, con igual consideracion que la recogida en
la Resolucién de 1 de febrero de 1982, se establece la regla
de proporcionalidad en el computo de los periodos de
carencia. De forma afiadida, pero no menos importante, se
resuelve la cuestion derivada del inapropiado, por
insuficiente, rango de regulacion que habia puesto de
manifiesto la STS de 26/05/1993s.

Posteriormente, se perfecciona normativamente el principio
de proporcionalidad a través del dictado de dos leyes: la
primera, la Ley 10/1994, de 19 de mayo, sobre medidas
urgentes de fomento de la ocupacion -que procedia del R.D.
Ley 18/1993, de 3 de diciembre-, donde se establecia que
“a efectos de determinar los periodos de cotizaciéon y de
calculo de la base reguladora de las prestaciones de
Seguridad Social, incluida la de proteccion por desempleo,
se computaran exclusivamente las horas o dias
efectivamente trabajados. Reglamentariamente se
determinard la forma de calculo de los dias de cotizacion
exigibles, asi como de los periodos en que los mismos
hayan de estar comprendidos” (art. 4.3). Literal
transcripcién se trasladé a al art. 12.4 del Texto Refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo. Por su
parte, la Ley 42/1994 de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y de orden social, en su articulo 40
establecié que “los periodos de cotizacién y de célculo de la
base reguladora de las prestaciones de Seguridad Social,
incluida la de proteccion por desempleo, se computaran
exclusivamente las horas trabajadas”, eliminando asi la
referencia a los dias trabajados, ello aunque se trate de
contratos a tiempo parcial con jornada diaria completa pero

6 El Tribunal Supremo, Sala de lo Social, en su sentencia de 7 de febrero de
1997, acepto6 la suficiencia de rango de la nueva disposicién; en todo caso
referida a las prestaciones causadas a partir de la fecha de entrada en
vigor del RD 2319/1993.
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con menor numero de dias en la jornada semanal;
consecuentemente, eliminando el diferente tratamiento que
se habia otorgado hasta entonces al trabajo a tiempo parcial
horizontal y vertical, circunstancia que presenta una mayor
coherencia e identidad con la propia conceptualizacion del
trabajo a tiempo parcial. De esta forma, “se producia una
racionalizacion a la baja, lo que determinaba que alcanzar
los periodos de carencia se hiciera mas dificil a medida que
la jornada diaria fuera mas baja. Sin embargo, se creaba
una discriminacién, un agravio comparativo entre trabajo a
tiempo completo y trabajo a tiempo parcial a efectos de
proteccién social”7.

Es destacable la modificacion efectuada con posterioridad
por el Real Decreto-ley 15/1998, de 27 de noviembre de
medidas urgentes para la mejora del mercado de trabajo en
relacion con el trabajo a tiempo parcial y el fomento de su
estabilidads, que introdujo importantes novedades en
materia de proteccidon social de los trabajadores a tiempo
parcial. La nueva regulacion persigue, en materia de
proteccién social, hacer compatibles el principio de
contributividad propio del sistema de Seguridad Social con
los de igualdad de trato y proporcionalidad en el trabajo a
tiempo parcial. En cumplimiento de este objetivo, la norma
introduce una atenuacién del principio de proporcionalidad
en cuanto al computo del periodo de carencia, en el sentido
de que, si bien mantiene el principio de computo exclusivo
de las horas efectivamente trabajadas para la determinacion
de los periodos de cotizacion exigidos, lo atenula a través de
diversas reglas de correccién, a saber, se establece con
caracter general el coOmputo exclusivo de las cotizaciones
efectuadas en funcion de las horas trabajadas -tanto

7 TOSCANI GIMENEZ, D. “Trabajadores temporales y a tiempo parcial”, en
Por una pension de jubilacion adecuada, segura y sostenible, Tomo I, III
Congreso Internacional y XVI Congreso Nacional de la Asociacion Espafola
de Salud y Seguridad Social (AESSS), Ediciones Laborum, 2019, pag. 443.
8 Antes, el 16 de mayo de 1997, se dictdé el RD-Ley 8/1997, de medidas
urgentes para la mejora del mercado de trabajo y el fomento de la
contratacion indefinida, que suprimié la proteccién diferenciada de los
trabajadores contratados por una jornada inferior a 12 horas semanales o
48 horas mensuales, reforma que se recogeria posteriormente como Ley en
la 63/1997, de 26 de diciembre.
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ordinarias como, en su caso, complementarias-,
introduciendo el calculo de su equivalencia en dias tedricos
de cotizacidon que, a su vez, equivaldran a cinco horas
diarias de trabajo efectivo -o mil ochocientas veintiséis
horas anuales-, establecidas como jornada maxima anual
por el E.T. De esta forma, la Disposicién Adicional Séptima
establece que, en orden a la acreditacion de los periodos de
cotizacidn necesarios para causar derecho a las prestaciones
de jubilacion, incapacidad permanente, muerte vy
supervivencia, incapacidad temporal y maternidad, se
computaran las cotizaciones efectuadas en funcidon de las
horas trabajadas introduciendo a estos efectos, su
equivalencia en dias tedricos de cotizacion.

Junto a esta novedad, el RD-Ley, en un claro intento de
corregir los efectos negativos del trabajo a tiempo parcial en
cuanto al acceso a la proteccion, introduce una variable
correctora, esto es, un coeficiente multiplicador del 1,5 a
aplicar sobre los dias tedricos de cotizacion, calculados
como se ha visto. De esta forma, se aumenta el nimero de
dias cotizados para facilitar el acceso a las prestaciones de
jubilacién e invalidez permanente, ello teniendo en cuenta
que el nimero resultante de dias cotizados tras la aplicacion
de este coeficiente no sea superior al que corresponderia de
haberse realizado la prestacion laboral a tiempo completo.
Posteriormente, el Real Decreto 144/1999, de 29 de enero,
por el que se desarrolla, en materia de accién protectora de
la Seguridad Social, el Real Decreto-ley 15/1998, afiadio
una regla especial referida al periodo inmediatamente
anterior a la fecha del hecho causante en el que se ha de
reunir la cotizacién minima para dar derecho a la prestacion
de que se trate, en el sentido de incrementar su proporcion
cuando se reduzca la jornada efectivamente realizada
respecto a la jornada habitual en Ila actividad
correspondientes.

9 R.D. 144/1999, de 29 de enero. Articulo 3. Periodos de cotizacidn.

1. Para acreditar los periodos de cotizacién necesarios para causar derecho
a las prestaciones de jubilacién, incapacidad permanente, muerte y
supervivencia, incapacidad temporal y maternidad, se computaran
exclusivamente las cotizaciones efectuadas en funcién de las horas
trabajadas, tanto ordinarias como complementarias, calculando su
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Con estos mimbres, no exentos de cuestionamientoio, el
Tribunal Constitucional en sentencia n°61/2013, de 14 de
marzo, declara inconstitucional y nula la regla segunda del
apartado 1° de la Disposicion adicional 72 del Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de
junio, en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 15/1998,
de 27 de noviembre11, por entender que vulnera el articulo
14 de la Constitucion Espafiola desde una doble vertiente,
esto es, por lesionar el derecho a la igualdad y por
provocar, en base a la mayor incidencia del trabajo a

equivalencia en dias tedricos de cotizacion. A tal fin, el nUmero de horas
efectivamente trabajadas se dividira por 5, equivalente diario del computo
de mil ochocientas veintiséis horas anuales.

Cuando para poder causar la prestacion de que se trate, excepto pensiones
de jubilacion e incapacidad permanente a las cuales sera de aplicacion lo
establecido en el apartado 2 de este articulo, el periodo minimo exigible
deba estar comprendido dentro de un lapso de tiempo inmediatamente
anterior al hecho causante, este lapso se incrementard en la misma
proporcion en que se reduzca la jornada efectivamente realizada respecto a
la jornada habitual en la actividad correspondiente.

10 Nos referimos a dos importantes pronunciamientos jurisprudenciales: en
primer lugar, al efectuado por el Tribunal Constitucional en su sentencia
253/2004, de 22 de diciembre que estimd cuestidon de inconstitucionalidad
respecto del parrafo segundo del art. 12.4 LET, en la redaccién dada por el
Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, en cuanto establece que
para determinar los periodos de cotizacion de las prestaciones de
Seguridad Social, incluida la proteccién por desempleo, se computaran
exclusivamente las horas trabajadas. Por otro lado, nos hemos de referir a
la importante Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de
fecha 22 de noviembre de 2012, sobre una peticién de pension de
jubilacion rechazada por el INSS, por no acreditar el solicitante el periodo
de cotizaciéon minimo exigido, declarando que “el articulo 4 de la Directiva
79/7/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1978, relativa a la aplicacion
progresiva del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en
materia de seguridad social, debe interpretarse en el sentido de que se
opone, en circunstancias como las del litigio principal, a una normativa de
un Estado miembro que exige a los trabajadores a tiempo parcial, en su
inmensa mayoria mujeres, en comparacién con los trabajadores a tiempo
completo, un periodo de cotizacién proporcionalmente mayor para acceder,
en su caso, a una pension de jubilacidn contributiva en cuantia
proporcionalmente reducida a la parcialidad de su jornada”.

11 A la citada sentencia se uniran las posteriores sentencias 71/2013 y
72/2013, ambas de 8 de abril y 116/2013 y 117/2013, de 20 de mayo, del
Tribunal Constitucional.
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tiempo parcial en la poblacidon femenina, una discriminacion
indirecta por razén de sexo.

Asi es, si bien el TC admite que la regla correctora de la
aplicacion estricta del criterio de proporcionalidad
(aplicacién de un coeficiente multiplicador de 1,5) “atenua
los efectos derivados de una estricta proporcionalidad,
favoreciendo que los trabajadores a tiempo parcial puedan
alcanzar los periodos de cotizacién exigidos para causar la
prestaciéon de jubilacion. No obstante, su virtualidad como
elemento de correccidon es limitada, y ni siquiera en el
ambito de esta prestacion se consigue evitar los efectos
desproporcionados que su aplicacion conlleva en términos
de desproteccion social. (..) con la nueva regla ahora
examinada, Unicamente serdan menos los trabajadores
perjudicados por su aplicacidon, pero, respecto de ellos, la
regulacion cuestionada habra de merecer similares
reproches a la anterior, al resultar insuficiente su eficacia
correctora”. Unido a ello, el Tribunal recalca que la norma
cuestionada sobre los trabajadores a tiempo parcial, al
presentar éste una mayor incidencia sobre el empleo
femenino -y no habiéndose presentado justificacion objetiva
que permita descartar la existencia de discriminacion
indirecta por razén de sexo-, lesiona el derecho a la
igualdad.

Nuevamente, el legislador se encuentra ante la tesitura de
regular las normas de acreditacion de los periodos de
cotizacidn necesarios para causar derecho a |las
correspondientes prestaciones en la modalidad de trabajo a
tiempo parcial, en observancia de la nulidad establecida por
el Tribunal Constitucional.

De esta forma y con la finalidad de integrar la laguna que
dejé la nulidad de la regla aludida, se dicta Real Decreto-
Ley 11/2013, de 2 de agosto, para la proteccion de los
trabajadores a tiempo parcial y otras medidas urgentes en
el orden econdmico y sociali2. En su exposicion de motivos

12 Cuya nueva redaccion de la Disposicion Adicional Séptima de la LGSS fue
consensuada con los agentes sociales en el “"Acuerdo para la mejora de las
pensiones de los trabajadores a tiempo parcial y fijos discontinuos”,
firmado por los sindicatos UGT, CCOOQ, la patronal y el Ministerio de Empleo
y de Seguridad Social.
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el gobierno “estima que existen razones de justicia social
gue aconsejan flexibilizar el nimero de afos requeridos
para acceder a una prestacion, de modo que se garantice en
todo momento el principio de igualdad de los trabajadores,
tanto para los de tiempo parcial como para los de tiempo
completo”. En base a una férmula que pretende exigir el
mismo esfuerzo a un trabajador a jornada completa y a un
trabajador a tiempo parcial, la norma se marca como
objetivo evitar que se produzcan efectos desproporcionados
entre las cotizaciones realmente efectuadas por el
trabajador y la cuantia de la prestacion que reciba,
incorporando para ello una modificacion legal por la cual se
atiende a los periodos de tiempo con contrato vigente a
tiempo parcial, de igual modo que cuando se trata de
trabajadores a tiempo completois.

De este modo, el art. 5 del Real Decreto-Ley se encarga de
establecer, con caracter general, la determinacion del
periodo de cotizacion acreditado por el trabajador. Para ello,
se establece la siguiente férmula: se tendran en cuenta los
distintos periodos durante los cuales el trabajador haya
permanecido en alta con contrato a tiempo parcial,
independientemente de cudl sea la duracion de la jornada
realizada en cada uno de ellos; al periodo de alta con
contrato a tiempo parcial asi determinado, se le aplicara el
coeficiente de parcialidad -siendo este el porcentaje de la
jornada realizada a tiempo parcial respecto de la jornada
realizada por un trabajador a tiempo completo comparable-,
siendo el resultado el nimero de dias que se consideraran
efectivamente cotizados en cada periodo. A los dias
resultantes, se le sumaran, en su caso, los dias cotizados a
tiempo completo. El resultado de esta suma sera el total de
dias de cotizacion acreditados computables para el acceso a
las prestaciones.

Ademas, el art. 5 recoge algunas otras previsiones referidas
al periodo minimo de cotizacién, base reguladora vy

13 Cuya nueva redaccion de la Disposicion Adicional Séptima de la LGSS fue
consensuada con los agentes sociales en el “"Acuerdo para la mejora de las
pensiones de los trabajadores a tiempo parcial y fijos discontinuos”,
firmado por los sindicatos UGT, CCOOQ, la patronal y el Ministerio de Empleo
y de Seguridad Social.
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porcentaje aplicable que se trasladaron, todas ellas y
posteriormente, a los actuales articulos 247 y 248 de la
LGSS, aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2015.

Tras la exposicidon de este iter accidentado en la regulacién
del trabajo a tiempo parcial en orden al acceso de las
prestaciones del sistema de Seguridad Social, es evidente
que los nucleos objeto de controversia se han movido
tradicionalmente en torno a la consideracidon de los dias
trabajados-dias cotizados, entendida por el legislador a lo
largo del periodo descrito, como elemento nuclear sobre el
que actuar para configurar una regulacion normativa acorde
con los principios de contributividad, proporcionalidad y
equidad. Pese a los virajes que la legislacion ha dado para
adaptarse a los pronunciamientos jurisprudenciales, estos
tanto a nivel nacional como europeo, la controversia sigue
de plena actualidad como veremos a continuacionis,
fundamentalmente por el efecto que ha tenido la sentencia
del Tribunal Constitucional de 3 de julio de 2019, que
pasamos a analizar.

2. El ultimo revés jurisprudencial a la normativa
reguladora de la cuantia de la pension de jubilacion
para los trabajadores a tiempo parcial: sentencia del
Tribunal Constitucional 91/2019, de 3 de julio

El pleno del Tribunal Constitucional, en sentencia n®©.
91/2019 de 3 de julio de 2019, declard por unanimidad que
es inconstitucional, nulo y discriminatorio para la mujer que
exista desigualdad entre los trabajadores a tiempo parcial y
los trabajadores a tiempo completo a la hora de fijar el
periodo de cotizacion para el calculo de su jubilacion.

El Tribunal estima la cuestién interna de constitucionalidad y
considera que el precepto legal que determina la cuantia de
la pension de jubilacidon de los trabajadores a tiempo parcial
es inconstitucional en el sentido en que la diferencia de

14 Sobre a controversia y la complejidad tanto a nivel histérico como actual,
véase LLORENTE ALVAREZ, A. “éiUna nueva Seguridad Social para un
nuevo siglo? Algunas reflexiones para un debate abierto”, Revista Espafiola
de Derecho del Trabajo, num. 213/2018 parte Estudios. Editorial Aranzadi,
S.A.U., 2018.
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trato entre trabajadores a tiempo parcial y a tiempo
completo a la hora de fijar el periodo de cotizacion para el
calculo de la pensién perjudica mayoritariamente a las
mujeres.

Tal declaracién de nulidad esta referida al parrafo 1° de la
letra c), de la Disposicion Adicional 73, apartado 19, del
Texto Refundido de la Ley General de Seguridad Social,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de
junio, en la redaccion dada al precepto por el art. 5.2 del
Real Decreto-Ley 11/2013, de 2 de agosto, para la
protecciéon de los trabajadores a tiempo parcial y otras
medidas urgentes en el orden econdémico y social (los
actualmente vigentes articulos 247 a), parrafo segundo y
art. 248.3 del Texto Refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, aprobado por Real Decreto Legislativo
8/2015, de 30 de octubre).

El planteamiento sobre el que se desarrolla la
fundamentacion del TC, por posible vulneracion del art. 14
CE se realiza desde una doble perspectiva: por un lado, en
la medida en que la diferencia de trato de los trabajadores a
tiempo parcial respecto de los que lo son a tiempo
completo, pueda vulnerar el derecho a la igualdad ante la
ley; por otro, por posible discriminacién indirecta por razén
de sexo, al evidenciarse estadisticamente que la mayoria de
los trabajadores a tiempo parcial son mujeres.

Previo al examen de fondo que acabamos de plantear, el
Tribunal realiza algunas consideraciones para fijar con
precisién el objeto de la controversia, centradas en la
vigencia de la norma cuestionada y el marco normativo en
el que se encuadra (FJ 29). Para ello, realiza el
correspondiente analisis de la relacion juridica de cotizacién,
requisitos de acceso y relacidon juridica de la prestacion,
destacando en lo que al objeto interesa, la aplicacion del
sistema de calculo basado en la aplicacion del “coeficiente
de parcialidad”. A saber, los periodos trabajados a tiempo
parcial no se computan completos, sino en proporcion a la
parcialidad, es decir, en funcidon del porcentaje que
representa la jornada realizada a tiempo parcial en relacién
con la realizada por un trabajador a tiempo completo. En
definitiva, se toman en cuenta solo los dias cotizados,
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reducidos por la aplicacién del coeficiente de parcialidad vy
corregidos por el coeficiente del 1,5, creado en su momento
para reducir la diferencia entre una y otra forma legal, e
incluso anular dicha diferencia cuando la parcialidad global
del trabajador alcanza o supera el 66%, no asi en el resto
de supuestos.

Es imprescindible en este punto, acudir a la consolidada
jurisprudencia del TC que llama la atencién sobre el primer
inciso del art. 14 CE donde se contiene “una clausula
general de igualdad de todos los espafioles ante la Ley,
habiendo sido configurado este principio general de
igualdad, por una conocida doctrina constitucional, como un
derecho subjetivo de los ciudadanos a obtener un trato
igual, que obliga y limita a los poderes publicos a respetarlo
y que exige que los supuestos de hecho iguales sean
tratados idénticamente en sus consecuencias juridicas y
que, para introducir diferencias entre ellos, tenga que existir
una suficiente justificacion de tal diferencia, que aparezca al
mismo tiempo como fundada y razonable, de acuerdo con
criterios y juicios de valor generalmente aceptados, y cuyas
consecuencias no resulten, en todo caso,
desproporcionadas”(F] 4°, apartado a)).

Tras sintetizar la doctrina constitucional en torno a Ia
igualdad en general, cuestion que acoge dos contenidos
diferenciados, a saber, el derecho a la igualdad y las
prohibiciones de discriminaciéon (F] 4), como se ha
mencionado, el TC se centra en el sistema de célculo de las
pensiones contributivas, singularmente de jubilacién. En
este orden, los dos contenidos referidos convergen en la
forma de abordar el analisis de la norma controvertida; en
cuanto a la discriminacion indirecta por razén de sexo, la
doctrina constitucional tiene asumido el concepto elaborado
por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, en el sentido de referirse a aquellas medidas que,
“aunque formuladas de manera neutra perjudican a un
porcentaje muy superior de mujeres que de hombres: tales
medidas estan prohibidas salvo que estén justificadas por
factores objetivos ajenos a cualquier discriminacion por
razon de sexo” (entre otras, SSTC 240/1999, de 20 de
diciembre y 253/2004). De esta forma, continda su
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argumentaciéon el TC, existird discriminacién indirecta
cuando “una norma o una interpretacion o aplicacion de la
misma (...) produzca efectos desfavorables para un grupo
formado mayoritariamente, aunque no necesariamente de
forma exclusiva, por mujeres”, siempre y cuando los
poderes publicos no puedan probar “que la norma que
dispensa una diferencia de trato responde a una medida de
politica social, justificada por razones objetivas y ajenas a
toda discriminacién por razén de sexo”.

Por otra parte, el TC alude al derecho que los ciudadanos
pueden ostentar en materia de Seguridad Social, que es de
estricta configuracion legal, por lo que el legislador dispone
de libertad para modular la accién protectora del sistema en
atencién a razones econdmicas y sociales imperativas para
la viabilidad y eficacia de aquél. Dicho lo cual, el legislador
tiene como limites a esa libertad el respeto de los principios
constitucionales, en este caso a las exigencias derivadas de
los principios de igualdad y no discriminacion (STC
61/2013).

El Tribunal extracta la doctrina dimanante de algunas de sus
resoluciones en materias proximas, si bien el problema
constitucional planteado no ha sido tratado con
anterioridad. En este sentido, es destacable su
pronunciamiento respecto del coeficiente multiplicador del
1,5 del que reconocia que “a pesar de atenuar los efectos
derivados de una estricta proporcionalidad (..) su
virtualidad como elemento de correccién es limitada, y ni
siquiera en el ambito de esta prestacion (jubilacién) se
consigue evitar los efectos desproporcionados que su
aplicacidon conlleva en términos de desproteccién social”
anadiendo que si bien “serdn menos los trabajadores
perjudicados por su aplicacion (...), respecto de ellos, la
regulaciéon cuestionada habra de merecer similares
reproches a la anterior, al resultar ineficiente su eficacia
correctora”.

Desde el reconocimiento en la sentencia comentada de la
primacia del Derecho de la Unidén y del valor hermenéutico
del acervo comunitario, el TC se hace eco de algunas de las
mas relevantes sentencias emitidas por el TJUE en esta
materia, sentencias de 22.12.2012 (Elbal Moreno), de
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14.04.2015 (Caldalchora Fernandez), de 9.11.2017
(Espadas Recio) y la muy reciente de 8.05.2019 (Villar
Laiz). Bajo estas premisas, el Tribunal analiza de forma
secuencial si la férmula de cdlculo de la cuantia de la
pensién de jubilacion para los trabajadores a tiempo parcial
contemplada en la disposicién legal cuestionada es o no
compatible con el principio constitucional de igualdad y con
la prohibicién de discriminacidn, en este caso indirecta, por
razon de sexo.

2.1. Sobre el principio y el juicio de igualdad a partir
del elemento de comparacion establecido por el TC, a
saber, la situacion de los trabajadores a tiempo
completo, por un lado, y la de los trabajadores a
tiempo parcial, por otro.

El Tribunal considera que la regla legal no se adecua al
principio de igualdad, por las siguientes razones:

- La cuantia de la pension de jubilacion se determina
en funcion de dos factores: la base reguladora y el periodo
de cotizacién (que sirve para fijar el porcentaje sobre la
base reguladora, con lo que se obtiene el importe a cobrar).
Si bien la base reguladora salvaguarda el principio de
proporcionalidad entre ambos tipos de trabajadores, a
tiempo completo y a tiempo parcial, no ocurre lo mismo con
el calculo del periodo de cotizacién. De forma tal que a los
trabajadores a tiempo completo se les computa el tiempo
cotizado por afios y meses de cotizacion, sin practicar sobre
ese periodo ninguna formula reductora; mientras que a los
trabajadores a tiempo parcial se les aplica un coeficiente
reductor sobre el tiempo cotizado -coeficiente de
parcialidad-, a cuyo resultado se le aplica un coeficiente
corrector del 1,5. De esta forma, “el tiempo de cotizaciéon
para un trabajador a tiempo parcial no se correspondera
con el que de manera natural deriva de los meses y afios
materialmente cotizados por él durante el tiempo de sus
contratos, a diferencia de lo que si sucede con los
trabajadores a tiempo completo”. Solo si el porcentaje de
parcialidad global alcanza o supera el 67% podra, tras la
aplicacion de la regla reductora mencionada obtener el
trabajador a tiempo parcial, el 100% de la base reguladora;
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si el porcentaje de parcialidad no alcanza el 67%, aun
aplicando el coeficiente multiplicador de 1,5, el porcentaje
aplicable quedaria por debajo del que corresponderia a los
trabajadores a tiempo completo. De ello se deriva, mas alla
de una diferencia de trato en la fijacion del periodo de
cotizacién, que tal método “castiga, sobre todo, a los
trabajadores con menos porcentaje de parcialidad a lo largo
de su vida laboral, esto es, a quienes conforman el eslabdn
mas débil del mercado de trabajo”.

- Como se ha mencionado, la constitucionalidad de ese
trato diferente podria salvarse si la medida tiene una
justificacion objetiva y razonable. EI TC no halla tal
justificacion en la Exposicion de motivos del Real-Decreto
Ley 11/2013, que introdujo la regla de calculo cuestionada,
y achaca al legislador que se limitara a invocar un propdsito
normativo de igualdad entre ambos (trabajadores a tiempo
completo y a tiempo parcial), para luego, a partir de la regla
de calculo tratar a unos y otros de forma diferente. Afiade el
Tribunal que los principios de contribucion al sistema,
proporcionalidad y equidad, ya quedan salvaguardados con
el método de calculo de la base reguladora, a partir de la
base de cotizacidon y “no dejan de estarlo porque el
trabajador a tiempo parcial vea reconocido todo el tiempo
de cotizacion de sus contratos en alta”.

En consecuencia, el TC aprecia la inconstitucionalidad del
precepto cuestionado por vulnerar el derecho a la igualdad
del inciso primero del art. 14 CE.

2.2. Sobre la prohibicion de discriminacion indirecta
por razén de sexo.

El Tribunal considera que la regla legal no se adecta al
derecho constitucional de no discriminaciéon por razén de
sexo, por las siguientes razones:

- Se demuestra estadisticamente que el porcentaje de
mujeres que desempefian un trabajo a tiempo parcial es
claramente superior al de los hombres. Y si bien el dato
aportado corresponde a estadisticas relativas al afio 2018,
el TC no deja pasar la ocasion para recordar que a igual
conclusion llegd el propio Tribunal quince afios antes, en su
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STC 253/2004. Por ello, la regla cuestionada afecta a un
mayor numero de mujeres.

- El abogado del Estado y la letrada de Ia
Administracién de Seguridad Social no han podido justificar,
con datos objetivos ajenos a cualquier discriminacion por
razon de sexo, la diferencia de trato dispensada a los
trabajadores a tiempo parcial en lo referido a la regulacion
del cdlculo de su pensién. En concreto, no han probado que
la norma que dispensa una diferencia de trato responda a
una medida de politica social.

Respecto de la alegacién realizada por la Letrada de
la Admén. de Seguridad Social indicando que la situacién de
las mujeres perceptoras de prestaciones de Seguridad
Social no seria de peor condicidon, al verse favorecidas por
diversos beneficios recogidos en la legislacién de Seguridad
Social, el Tribunal advierte que no puede contrastar esos
datos con la realidad estadistica, al no haberse cuantificado
el impacto de tales efectos atenuantes y que, en todo caso,
dichos efectos solo podrian proyectarse sobre una parte de
las trabajadoras afectadas, las que hayan sido madres o
hayan interrumpido su vida laboral para el cuidado de
menores.

- Reitera el TC que el principio contributivo no justifica
el establecimiento de wuna diferencia de trato entre
trabajadores a tiempo parcial y trabajadores a tiempo
completo, cual es la inclusidon para aquéllos del coeficiente
de parcialidad en el calculo de la cuantia de su pension de
jubilacion.

- Por ultimo, el TC menciona la reciente sentencia del
TIJUE, de 8 de mayo de 2019 (asunto C-161/18) que
concluye que “la aplicacion, adicional, de un coeficiente de
parcialidad relativo al trabajo a tiempo parcial va mas alla
de lo necesario para alcanzar tal objetivo y representa, para
el grupo de los trabajadores que prestaron sus servicios a
tiempo parcial reducido, es decir, por debajo de dos tercios
de un trabajo a tiempo completo comparable, una reduccidn
del importe de la pension de jubilacion superior a la que
resultaria Unicamente de tomar en consideracion su jornada
de trabajo pro rata temporis”.
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Consecuentemente, el TC estima la inconstitucionalidad de
la norma contenida en el precepto cuestionado por
constituir una discriminacion indirecta por razén de sexo.

3. Efectos inmediatos de la sentencia del Tribunal
Constitucional 91/2019, de 3 de julio, en Ia
regulacion interpretativa provisional del instituto
nacional de seguridad social

Tras los importantes efectos de esta ultima sentencia del
TC, y en tanto en cuanto no se lleve a cabo la modificacion
del Texto Refundido de la Ley General de Seguridad Social
que adapte el texto de la normativa a lo establecido por
dicha sentencia, el Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS), ha publicado el Criterio de Gestion 17/2019, de la
Subdireccién General de Ordenacidon y Asistencia Juridica,
en fecha 12 de agosto de 2019, sobre el porcentaje
aplicable a la base reguladora de la pension de jubilacion
cuando el beneficiario ha desempenado trabajos a tiempo
parcial.

A través de este criterio interpretativo provisional se trata
de permitir a la entidad gestora la aplicacion de lo recogido
por sentencia en cuanto a la determinacioén de la cuantia de
las pensiones de jubilacidon para aquellos trabajadores que
hayan desempefiado trabajo a tiempo parcial.

Asi, los criterios de actuacidon recogidos establecen las
siguientes pautas de actuacion:

o El pronunciamiento de la STC, estda referido
Unicamente a la determinacion del porcentaje aplicable a la
base reguladora para el cdlculo de la cuantia de la pensién
de jubilacién.

o En los supuestos en los que el trabajador solicitante
de la pensién de jubilacion haya desempefiado trabajo/s a
tiempo parcial, se tomaran en consideracion los periodos en
los que dicho trabajador hubiera permanecido en alta con
un contrato a tiempo parcial, cualquiera que sea la duracion
de su jornada, para la determinaciéon del porcentaje
aplicable a la base reguladora de aquella pension.

o La sentencia surte efectos a partir de la fecha de su
publicacién en el BOE, esto es, desde el 12 de agosto de
2019, y es desde ese momento que se tendra en cuenta la
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nueva forma de cdlculo de la cuantia de la pensiéon de
jubilacién -en lo que al porcentaje aplicable a la base
reguladora se refiere- en los casos de beneficiarios que
hubiesen trabajado a tiempo parcial.

Como sefiala expresamente la sentencia, en virtud del
principio  constitucional de seguridad juridica, el
pronunciamiento no se extenderd a las situaciones
administrativas firmes.

o Respecto a las actuaciones en relacién a expedientes
de pensidén de jubilacion y reclamaciones previas a la fecha
de publicacion de la sentencia en el BOE (12/08/2019) que
se encontrasen pendientes de resolucién en esa fecha, se
resolveran aplicando la sentencia del TC; respecto a las
resoluciones de reconocimiento de pension de jubilacion que
a fecha de 12 de agosto de 2019 no fuesen firmes -
supuestos en los que habiendo sido desestimada, expresa o
tacitamente, la reclamacién previa formulada contra la
resolucién administrativa, a la fecha de publicacion de la
sentencia no hubiese transcurrido el plazo para formular
demanda judicial-, se revisara de oficio o se resolvera la
situacion administrativa, segin se trate de desestimacion
expresa o tacita, aplicando la sentencia del TC, con fecha de
hecho causante y efectos econdmicos que hubieran
correspondido inicialmente.

4. Reflexiones finales y propuestas

La estructura de descripcién y andlisis que se adopta en
este articulo pretende ubicar la situacion del trabajo a
tiempo parcial en relacién, fundamentalmente, con el ultimo
pronunciamiento del Tribunal Constitucional a propdsito de
la férmula de calculo de su pension de jubilacidon -cuestidon
que ha provocado rios de tinta desde comienzos de la
década de 1980- en su enorme complejidad. Las sentencias
del TJUE de 8 de mayo de 2019 y la mencionada del TC no
han venido sino a recordarnos, de nuevo, la necesidad de
afrontar aquella dificultad desde otra perspectiva.

Asi es, las implicaciones y consecuencias que se desprenden
de la doctrina jurisprudencial vista dejan de nuevo al
legislador ante un importante reto en aras a ordenar de
forma ajustada al texto constitucional y a la normativa
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comunitaria, la regla de célculo de la cuantia de la pensién
de jubilacién de los trabajadores a tiempo parcial. Pero no
solo, pues la dinamica de pronunciamientos
jurisprudenciales del TJUE y TC a lo largo de los ultimos
afios nos indica que es imprescindible situarnos en un punto
de inflexién, en cuanto a la regulacién del trabajo a tiempo
parcial, en general. Y, como veremos, el ambito laboralis y
de seguridad social en esta tipologia de trabajo son las dos
caras de una misma moneda.

El mandato del articulo 50 CE es claro, a saber:

“los poderes publicos garantizardn, mediante pensiones
adecuadas y peridodicamente actualizadas, la suficiencia
economica a los ciudadanos durante la tercera edad”.

Es a la luz de este precepto que debe plantearse la
regulacion de la prestacion de jubilacion, en este caso de los
trabajadores a tiempo parcial, en conexidon directa con las
caracteristicas del nivel profesional-contributivo o, mas
especificamente, de la prestacion profesional-contributiva,
financiada mediante cuotas y con la finalidad de otorgar
prestaciones sustitutivas adecuadas de las rentas de activo.
Todo ello, ademas, desde la identificacion y definicion de los
principios basicos de la configuracion del Sistema de
Seguridad Social, en su doble perspectiva constitucional y
legal, o, mas limitadamente si se quiere, los principios en
los que se basa el derecho prestacional, también de los
trabajadores a tiempo parcial, en su nivel contributivo.

15 Idea ya sefialada, entre otros, por LLORENTE ALVAREZ y DEL VALLE DE
JOZ, en uno de sus apuntes finales, a saber, “no cabe olvidar que las
decisiones que puedan adoptarse en este campo, desde la perspectiva de
la proteccidon en materia de Seguridad Social, pueden tener trascendencia
en el ambito de empleo, por lo que quizas deberia coordinarse la actuacion
también en este campo. Asimismo, si las medidas a adoptar tuvieran un
alcance y profundidad considerable, seria deseable que estuvieran
respaldadas por un importante grado de consenso” en LLORENTE ALVAREZ,
A. y DEL VALLE DE ]OZ, J. I. “La Seguridad Social de los trabajadores a
tiempo parcial: jurisprudencia reciente y alternativas de reforma”, Revista
Doctrinal Aranzadi Social, NUm. 3/2013 parte Informes. Editorial Aranzadi,
2013.
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4.1. Contextualizacion

4.1.1. El trabajo a tiempo parcial como instrumento de
politica activa de empleo de calidad

El trabajo a tiempo parcial ha sido desde sus inicios, y
permanece siéndolo, una tipologia de trabajo que, ademas
de elementos flexibilizadores de jornada laboral, presenta
un rasgo caracteristico, cual es, su configuracién como
instrumento de politica de fomento y reparto de empleo.

Es evidente que la utilizacién tedrica de esta modalidad de
trabajo tipicais presenta muchas virtudes, entre las que
cabe destacar: por parte del trabajador, la posibilidad de
incorporarse al mercado de trabajo cuando no dispone del
tiempo necesario para poder llevar a cabo una prestacion
laboral a tiempo completo -0 simplemente no lo desea- vy,
por parte del empresario, el hecho de poder proveerse de
empleados para cubrir necesidades productivas de menor
entidad que las correspondientes a un trabajo a tiempo
completo, consiguiendo ademas con ello incrementar el
numero de empleos de forma globali7.

Sin embargo, como decimos, esto seria en un plano teodrico
-sin animo de exhaustividad-. La realidad responde de
forma diferente y la situacion que caracteriza esta tipologia
de empleos es la de crear “un subestrato de trabajadores
temporales especialmente precarios por lo reducido de su
jornada y, por ende, con salarios especialmente escuetos y
menguantes”is.

Estas valoraciones se hacen desde la perspectiva laboral, en
concreto, como medida de fomento del empleo, si bien es
aceptado que tal propdsito no se ha conseguido a lo largo
de los afios, en su objetivo primigenio. No obstante, se
mantiene vivo este objetivo, esto es, la blsqueda de un

16 El trabajo a tiempo parcial como forma tipica es aquel empleo a tiempo
parcial regular y voluntario, seguin el Considerando “N” de la Resolucién del
Parlamento Europeo, de 4 de julio de 2017, sobre las condiciones laborales
y el empleo precario (2016/2221(INI)) (2018/C 334/09). | )

17 Cuestion planteada, en términos mas especificos, en GOMEZ RUFIAN, L.
“La economia del contrato a tiempo parcial y el caso espafiol en
perspectiva comparada: la necesidad de una profunda revisidon”. Revista
Aranzadi Doctrinal nim. 7/2019 parte Estudios. Editorial Aranzadi, S.A.U.,
Cizur Menor. 2019.

18 Idem.
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trabajo a tiempo parcial de calidad y, fundamentalmente,
voluntario.

Asi las cosas, parece evidente la interrelacion entre la
politica de empleo destinada a generar un trabajo a tiempo
parcial de calidad y la debida proteccién de Seguridad Social
que reciben estos trabajadores, pues la menor proteccién en
este sentido es un claro elemento desincentivador de
aquella politicais.

4.1.2. El binomio trabajo a tiempo completo/trabajo a
tiempo parcial.

La estructura normativa del trabajo a tiempo parcial
siempre tuvo una conexion directa y dependiente del
trabajo a tiempo completo, como forma tradicional de
trabajo fuertemente instaurada en nuestra sociedad sobre
pilares sélidos tanto economicos, como sociales, culturales
Y, por supuesto, laborales. El trabajo a tiempo completo era
parte de nuestra identidad cultural.

En el momento en el que irrumpe el trabajo a tiempo
parcialzo, la dificultad de romper esta relacion se presentaba
altamente compleja y partia de dos posicionamientos clave,
a saber, bien la ruptura de la ordenacion del trabajo a
tiempo parcial respecto del trabajo a tiempo completo,
llevando a cabo una ordenacion como un solo cuerpo
regulatorio; o bien, el tratamiento singular de su regulacién

19 En esta idea incide GALA DURAN, C. “Trabajo a tiempo parcial y
Seguridad Social: un paso atrds en el camino de la equiparacion de
condiciones. Comentario de la STC 156/2014, de 25 de septiembre”, en
IUSLabor, nium. 3/2014, pag. 2.

20 A este tipo de contrato se referia ALONSO OLEA como “tipico de empleos
marginales y situaciones de pluriempleo”, expresion que deja en evidencia
la importante evolucién hacia otras situaciones cubiertas por aquél, si bien
se mantiene otra de sus afirmaciones “ante la escasez de trabajo, la
limitacion o reduccion de la jornada se presenta como medida de
promocion de empleo; lo que exige, es claro, que el tiempo liberado sea
ocupado por otros trabajadores”. Si bien en la primera cita ALONSO OLEA
se referia al contrato a tiempo parcial en concreto y, en la segunda, a la
jornada de trabajo en genérico, lo cierto es que ambas dejan de manifiesto
esa enorme complejidad que permanece, casi cuarenta afios después,
constante. ALONSO OLEA, M. “Jornada de trabajo y temas conexos”,
Revista de Politica Social, nim. 141, enero-marzo 1984, pag. 83 (primera
cita), pag. 78 (segunda cita).
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como derivacion del trabajo a tiempo completo2:. Esta
disyuntiva se plantedé tanto a nivel de la norma laboral,
como de la ordenaciéon en materia de Seguridad Social. Sin
duda, por las consecuencias tan relevantes que planteaba la
ruptura aludida en cuanto a su base regulatoria, entre otras
razones, se aposto en el ambito laboral por regular desde la
singularidad del trabajo a tiempo parcial. La Seguridad
Social, en su caso y con una aun mayor complejidad, siguio
la misma estela: trabajo a tiempo parcial como singularidad
del trabajo a tiempo completo. De aquellos barros vienen
estos lodos.

Como se ha puesto de manifiesto, son muchos los devenires
que ha sufrido la ordenacién juridica del trabajo a tiempo
parcial desde aquella “decisién”. Asi es, numerosos son los
parches adoptados tras los diversos ajustes requeridos por
los pronunciamientos jurisprudenciales, fundamentalmente.

De cara al posible planteamiento futuro, tal vez fuese util
partir de la identificacion del papel que presenta el trabajo a
tiempo parcial en la actualidad, diferente al que tuvo en el
momento en el que se llevd a cabo la traslacion directa del
nucleo de la normativa proporcional-estricta entre trabajo a
tiempo completo y trabajo a tiempo parcial.

4.1.3. La perspectiva mas amplia desde la configuracion del
mercado sociolaboral, con referencia concreta a |la
feminizacién del trabajo a tiempo parcial

El trabajo a tiempo parcial ha presentado en nuestro pais,
tradicionalmente, un bajo impacto en su mercado de
trabajo. Sin embargo, en los Ultimos afios -decenios- ha
observado un crecimiento sostenido que revela una mayor
importancia cuantitativa de esta modalidad contractual. La
crisis econdmico-financiera iniciada en el afio 2008 disparo
inusualmente la utilizacion de este tipo de contrato, sin
embargo, la serie histérica, como decimos, nos muestra un
creciente peso especifico de este tipo de contratacién, al
margen de su especial utilizaciéon en tiempo de crisis.

21 El planteamiento descrito se recoge de forma muy acertada y precisa en
TORTUERO PLAZA, J. L. “Apuntes para un debate sobre el trabajo a tiempo
parcial y la Seguridad Social”, en Revista del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, nim. 9, 1998. Pags. 51 a 71.
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DATOS RELATIVOS A NUMERO DE TRABAJADORES A
TIEMPO PARCIAL RESPECTO DEL TOTAL DE
TRABAJADORES

2008 2014 2019

Ocupados totales 20.620.000 | 16.950.600 | 19.471.100

Ocupados con | 2.434.200 | 2.746.100 | 2.900.700
contrato a tiempo

parcial

% trabajadores a

tiempo parcial | 11,81% 16,20% 14,90%*
sobre total

ocupados

Incremento del

numero de -48.900 + 311.900 | + 154.600
trabajadores a

tiempo parcial

respecto del afio

dato anterior

(excepto 2008,
cuya diferencia se
calcula respecto
afo anterior, 2007)

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de datos INE. (Sobre
datos del primer trimestre de cada aino). * Segln
el INFORME DE COYUNTURA LABORAL. ENERO 2020
elaborado por la Confederacién sindical de Comisiones
Obreras (04/02/2020), en el ultimo trimestre de 2019, la
tasa de parcialidad se situé en el 16% (pag. 5).
https://www.ccoo.es/6c3004e5eb417a645935e96f112562c1
000001.pdf

Un rasgo fundamental al que hemos aludido en este estudio
lo constituye el hecho de que el trabajo a tiempo parcial
esta fuertemente feminizado, como podemos observar en la
siguiente tabla:



https://www.ccoo.es/6c3004e5eb417a645935e96f112562c1000001.pdf
https://www.ccoo.es/6c3004e5eb417a645935e96f112562c1000001.pdf
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% MUJERES Y HOMBRES OCUPADOS TOTALES Y A
TIEMPO PARCIAL

% TOTAL OCUPADOS % TIEMPO PARCIAL
ANO | MUJERES | HOMBRES | MUJERES | HOMBRES
2008 41,74 58,26 79,45 20,55
2014 45,93 54,07 73,39 26,61
2019 45,56 54,44 74,54 25,46

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos INE (Sobre
datos del primer trimestre de cada afio).

Es decir, en el afio 2019, el 45,93% de la fuerza de trabajo
en nuestro pais eran mujeres. Ese 45,93% de trabajadoras
ocupaba el 74,54% de los puestos de trabajo celebrados a
través de un contrato de trabajo a tiempo parcial. Y esos
porcentajes se han mantenido practicamente constantes a
través de los afios, con una oscilacion que no supera en
ningun caso el 5%, lo que confirma de forma abrumadora la
fuerte feminizacién del trabajo a tiempo parcial en nuestro
mercado laboral.
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EMPLEO INVOLUNTARIO A TIEMPO PARCIAL SEGUN
SEXO

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

T otal Hombres Mujeres

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del INE.
Teniendo en cuenta que la mayoria de los trabajadores vy
trabajadoras a tiempo parcial lo son con caracter
involuntario, podemos hablar claramente de una
“precarizacion sexuada”zz.

4.2. Propuestas

En un primer espacio, interno, la solucién ponderada
deberia equilibrar dos extremos; por un lado, mitigando el
factor de parcialidad, lo que podria alcanzarse
incrementando el coeficiente del 1,5; por otro lado,
adoptando una medida compensatoria y no pensionable,
para quienes el salario de la parcialidad no haya constituido
su fuente principal de subsistencia y, por tanto, la pension
derivada de ese trabajo no pueda y no deba -salvo en el

22 Asi lo denomina ORTIZ GARCIA, PILAR, “El trabajo a tiempo parcial éuna
alternativa para la mujer en tiempos de crisis?, Revista de Sociologia del
Trabajo, nim. 82, 2014. Pag. 89
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espacio no contributivo- tener una naturaleza ajena a tal
finalidad/conexion de sustitucion de salario.

Se trataria de vincular la relacién de cotizacidén, basada en
la contribucion y en el correspondiente ‘“esfuerzo
contributivo” -manifestacion del vinculo entre Ia
profesionalidad del sujeto causante y la proteccién- y el
espacio de accion promulgado por la UE. Esto es, desde la
“conviccién de que el desarrollo econdmico debe dar lugar a
un progreso social y a una cohesién mayores y de que la
politica social, al tiempo que garantiza redes de seguridad
adecuadas en consonancia con los valores europeos, debe
también concebirse como un factor productivo que reduzca
la desigualdad, maximice la creacion de puestos de trabajo
y permita prosperar al capital humano de Europa. (...) Los
Estados miembros con mejor rendimiento en términos
economicos han desarrollado politicas sociales mas
ambiciosas vy eficientes, no solo como resultado del
desarrollo econémico, sino como parte central de su modelo
de crecimiento. Para ello es fundamental el disefio de
sistemas de bienestar e instituciones del mercado de
trabajo que cumplan su papel y respalden la creacion de
puestos de trabajo”zs.

La solucién de futuro debe ser global - aunque admita
singularidades para la jubilacidn (e indirectamente, para la
incapacidad permanente por riesgo comun) en la medida en
gue es la uUnica prestacién del sistema cuya cuantia esta
vinculada al tiempo de cotizacién- de tal forma que tenga su
impacto en todas las contingencias del sistema; en otro
caso, el fantasma de la inconstitucionalidad seguira
proyectando su sombra sobre la normativa reguladora del
trabajo a tiempo parcial en nuestro sistema de Seguridad
Social, como viene sucediendo de forma recurrente.

A partir de estos dos planos, el interno y el europeo,
hablamos de abordar la cuestion desde una doble
perspectiva, en primer lugar, por la funcién, proporcion y
caracteristicas del actual trabajo a tiempo parcial y, en

23 Comunicacion de la comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al
comité Econdmico y Social europeo y al Comité de las Regiones, “Apertura
de una Consulta sobre un pilar europeo de derechos sociales”... op. cit.

pag. 2
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segundo lugar, por la posicion global que este tipo de
trabajo supone en el mercado socio-laboral europeo. Y en
este sentido, siquiera a través de una mera aproximacion a
la cuestidn, resultaria interesante plantear el trinomio
“trabajo a tiempo parcial-proteccidon social-renta minima
garantizada”24 (nos podemos referir a ella con varias
denominaciones, rentas de ingresos, rentas de solidaridad,
etc., siempre bajo la relevancia exclusiva que posee el
término conceptualmente2s).

Parece carente de sentido, incluso paraddjico, mantener los
términos de proporcionalidad actuales con su
correspondiente merma de proteccion, a la vez que se
plantean, fundamentalmente en el ambito europeo -como
veremos- figuras denominadas “renta minima garantizada”
o “renta basica”zs, sin establecer relacion alguna entre
ambos ambitos. Desde la evidencia, por supuesto, de qué
financia cada prestacion, seguridad social contributiva o

24 El trinomio planteado no deja de ser una base minima de vision integral
que se plantea como marco de referencia para enfrentar el cambio
normativo al que nos referimos en este estudio, sin embargo, esa visidn
integral no se debe limitar a estos elementos, pudiendo ademas destacar,
entre otros, el papel fundamental que tiene el trabajo a tiempo parcial
como medida de politica activa de empleo.

Sirva como ejemplo, lo recogido por la Resolucion del Parlamento Europeo,
de 24 de octubre de 2017 (actualizado en junio de 2018), sobre las
politicas encaminadas a garantizar la renta minima como instrumento para
luchar contra la pobreza (2016/2270/INI), (2018/C 346/22), en su
considerando BD, esto es, “que algunos Estados miembros estan poniendo
en marcha proyectos piloto de politicas de renta basica, entre ellos
Finlandia, donde 2 000 desempleados seleccionados al azar recibiran una
suma de 560 euros al mes no sujeta a condiciones a modo de incentivo
para que acepten empleos temporales y a tiempo parcial;”, que deja de
manifiesto, a nuestro entender, la necesidad de la interrelacidén descrita.

25 En este sentido, resulta de gran interés el planteamiento general llevado
a cabo por MONEREO PEREZ, J. L., La Renta minima garantizada. De la
renta minima a la renta basica, Editorial Bomarzo, 2018.

26 Esto es, nos referimos en general a una renta minima que puede adoptar
diversas formas juridicas a futuro, dependiendo de los Estados, en caso de
instaurarse. A lo que aqui interesa, como indicamos, nos referimos al
concepto base de renta minima aludido tanto en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea (art. 34), como en la Comunicacion de
la comisiéon al Parlamento Europeo, al Consejo, al comité Econdémico y
Social europeo y al Comité de las Regiones, “Apertura de una Consulta
sobre un pilar europeo de derechos sociales”, 8.3.2016 COM (2016) 127
final.
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renta minima garantizada, a saber, cotizaciones y/o
impuestos. Pero lo cierto es que nos encontramos ya ante
un hibrido de “naturaleza juridica” por la importante
aplicacion del complemento a minimos en muchas de las
prestaciones de Seguridad Social derivadas del trabajo a
tiempo parcialz7.

¢Ha llegado la hora de reconocer el error de base
regulatoria y adoptar decisiones con vocacién definitiva?

Los problemas complejos no tienen respuestas sencillas v,
en este caso, especialmente. Una primera eleccién que
posiblemente ayudaria a superar la primera barrera de
dificultad podria plantearse en la linea de decidir si se
apuesta por el constante parcheo de la normativa
reguladora como venimos haciendo, con las implicaciones
de todo orden que esto supone, o si se rompe la dindmica
con el establecimiento de una nueva regulacion juridica del
trabajo a tiempo parcial en materia de Seguridad Social que
supere todas las conocidas -que no posibles- tachas de
inconstitucionalidad y/o contrarias al Derecho de la Unidn
Europea.

Esas tachas a las que se alude presentan un nucleo comun
en el ambito de andlisis: la feminizacién del trabajo a
tiempo parcial por cuanto no es previsible que a medio o
corto plazo la masa mayoritaria de esta tipologia de trabajo
vaya a dejar de ser femenina, tanto en términos absolutos
como relativos.

A este elemento constante se le afade otro, a saber, uno de
los principios basicos en materia de empleo y seguridad
social en el ambito comunitario, cual es el principio de no
discriminacion indirecta por razén de sexo recogido en el
art. 2.1 de la Directiva 2006/54/CE, del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 5 de julio de 2006, relativa a la aplicaciéon
del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de

27 “La mayoria de las personas con carreras de cotizacién con empleos a
tiempo parcial cobran complemento a minimo de pensién.” Comunicado del
Gabinete de Comunicacién del Ministerio de Trabajo, Migraciones vy
Seguridad Social de 9 de mayo de 2019.
http://prensa.empleo.gob.es/WebPrensa/noticias/seguridadsocial/detalle/3
529
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trato entre hombres y mujeres en asuntos de empleo y
ocupacion, a saber:

“A efectos de la presente Directiva se entendera por:

(...)

b) "“Discriminacion indirecta”: la situacion en que una
disposicién, criterio o practica aparentemente neutros sittan
a personas de un sexo determinado en desventaja particular
con respecto a personas del otro sexo, salvo que dicha
disposicién, criterio o practica pueda justificarse
objetivamente con una finalidad legitima y que los medios
para alcanzar dicha finalidad sean adecuados y necesarios”.
De esta forma, el primer bloque problematico de adaptacién
de nuestra legislacion nacional a la comunitaria, lo
encontramos en el hecho de que el trabajo a tiempo parcial
estd -y estara- feminizado, lo que implica cuasi
automaticamente la aplicacién del principio de no
discriminacion indirecta a todas aquellas normas que, aun
siendo neutras, perjudiguen a un mayor numero de
mujeres, esto es, en gran numero de los casos derivados
del trabajo a tiempo parcial.

Este planteamiento acogido y reforzado en los diferentes
pronunciamientos del TJUE, salvo cambio de doctrina -poco
previsible y de dificil encaje- debe presidir la regulacién del
acceso y cuantia a las prestaciones, fundamentalmente nos
referimos a las pensiones de jubilacion e incapacidad
permanente, de los trabajadores que son o han sido en
algin momento de su vida laboral trabajadores a tiempo
parcial.

Parece evidente la conveniencia de realizar una construccion
juridica auténtica, en el sentido de regular el trabajo a
tiempo parcial como una pieza mas del mecano que seria el
mercado de trabajo, pero no solo, sino en una dimensién
mas amplia, a saber, desde una perspectiva laboral y de
seguridad social, desde una perspectiva social europea
contemplando como objetivo la consecucién del modelo
social europeo fortalecido en sus posicionamientos basicos,
presentes y futuros. Esto es, con observacion y en
consonancia con la defensa que hace el Parlamento Europeo
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del establecimiento de una renta minimazs, por cuanto “pide
a todos los Estados miembros que introduzcan regimenes
de renta minima adecuados, acompanados de medidas para
favorecer la reincorporacién al mercado de trabajo de todas
las personas capaces de trabajar y de programas de
educacion y formacién adaptados a la situacion personal y
familiar del beneficiario, con el fin de ayudar a las familias
con ingresos insuficientes y permitirles que tengan un nivel
de vida digno; hace hincapié en que esta renta minima debe
ser la ultima red de proteccién social y consistir en un apoyo
financiero adecuado complementario a un acceso
garantizado a servicios de calidad y a politicas activas de
empleo, como el medio mas eficaz para luchar contra la
pobreza y garantizar una existencia digna a todos aquellos
que no disponen de recursos suficientes; destaca, a este
respecto, que el derecho a las ayudas sociales es un
derecho fundamental y que los regimenes de renta minima
adecuados permiten a las personas vivir dignamente,
favorecen su plena participacion en la sociedad y garantizan
su independencia a lo largo del ciclo de vida”2s.

A partir de esta aproximacion generalista, pero
fundamental, al derecho europeo y a las recomendaciones
de la Unidn, corresponde entonces al legislador determinar
los elementos o rasgos de esta relacién de cotizacién o
contribucion previa, fijando el criterio o parametro en torno
al que se va a configurar el esfuerzo econémico de los
sujetos obligados para contribuir al sostenimiento financiero
del Sistema con fundamento en la realizacién de una
actividad profesional y en la obtenciéon de un salario, cuya
pérdida o disminucidon derivada de la actualizaciéon de una
contingencia concreta, prefijada legalmente, genera una
situacion de necesidad traslativa, econdmicamente

28 Recordando que esta Resolucién no posee fuerza normativa vinculante,
si bien constituye un instrumento juridico de gran relevancia a los efectos
de la determinacion del Derecho Social Europeo.

29 Resolucion del Parlamento Europeo, de 24 de octubre de 2017
(actualizado en junio de 2018), sobre las politicas encaminadas a
garantizar la renta minima como instrumento para luchar contra Ia
pobreza... op. cit., apartado 1.
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evaluable que ha de ser paliada mediante prestaciones
adecuadas.

Tal planteamiento tedrico tiene otra cara de la moneda, a
saber, la regulacion aludida con los elementos descritos
debe cuidarse de no provocar un caldo de cultivo idoneo
para el fraude en la contratacion laboral. Esto es, las
normas de proteccion de Seguridad Social -superando, en
su caso, la proporcionalidad o a través de otras férmulas-,
deben planificarse en una ordenacion juridica que vincule la
relacion laboral y de seguridad social, circunstancia ésta
muy compleja en la que deben tenerse en cuenta
innumerables parametros.

Si el legislador de seguridad social lleva a cabo una
ordenacion del trabajo a tiempo parcial flexible, cabe la
posibilidad, podriamos catalogarla como cierta, de que la
contratacion sea, en un porcentaje elevado, fraudulenta.
Ello, en el sentido de que, ante esa flexibilidad y garantia de
prestaciones minimas, en su caso, se podrian facilitar los
pactos empresario-trabajador y especialmente la imposicion
por parte de aquéllos, para celebrar contratos de trabajo de
menos horas de las reales -jornada ficticia- con la
consiguiente merma de salario legal, consecuentemente una
menor cotizacion a la seguridad social y una menor
tributacion a la Hacienda publica. Creceria asi el salario
oculto, fuera del circuito de la legalidad.

Es por ello, que los legisladores laborales y de seguridad
social deben luchar contra el posible fraude en el trabajo a
tiempo parcial desde una érbita conjunta. Esta dimension
hay que tenerla muy en cuenta para no abundar en el
“olvido” de la norma laboral por parte del legislador de
seguridad social y viceversa.

Se debe aunar, al fin y al cabo, la proteccién social del
trabajador en consonancia con la realidad socio-econdmica
y de mercado de trabajo reinante en la actualidad, con
observancia de la norma laboral, que mejore los resultados
en ambas dimensiones. Para ello, no deben llevarse a cabo
medidas desincentivadoras del trabajo a tiempo completo,
ni tampoco que aquéllas puedan dar lugar a allanar el
camino para que el trabajo a tiempo parcial quede bajo la
sombra permanente del fraude.
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Todo ello debe plantearse desde el enfoque europeo de
politica socio-laboral y de proteccion social, puesto que es
desde el ambito europeo que hemos recibido los principales
embates jurisprudenciales.



